Metaontologia

PABLO RYCHTER

§1. El debate sobre la composicion como ejemplo de debate
ontologico

St ?@? OS DEBATES ONTOLOGICOS SON, en un primera aproximaciéon, debates
‘é[b% acerca de qué cosas existen. Ejemplos de este tipo de debate son los

siguientes:

El debate sobre si existen las entidades abstractas, en el que los nominalistas

se oponen a los platonistas.

El debate sobre si existen partes temporales instantaneas de objetos
ordinarios, en el que los #ri-dimensionalistas se oponen a los tetra-
dimensionalistas.

El debate sobre si existen entidades no fisicas, en el que los fisicistas se
oponen a los defensores del dualismo psico-fisico, entre otros.

El debate sobre si existen estados de cosas como Socrates siendo inteligente, o
s6lo individuos y propiedades, como Soécrates y la propiedad de ser
inteligente.

El debate sobre si existen objetos compuestos por partes propias, en el que
los nihilistas sobre la composicion se enfrentan a distintos tipos de anti-nihilismo

sobre la misma.

Los problemas metaontolégicos son problemas acerca de los debates ontologicos.
Cuando hacemos meta-ontologia, nos plantamos frente a un debate ontolégico

como los recién mencionados y nos preguntamos: ;Qué es lo que realmente
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esta en juego en este debate? (Por qué es importante? (Qué tipo de

consideraciones son relevantes para decidir la cuestion?

Dado que los problemas metaontologicos conciernen debates ontologicos
«de primer orden», sera util para nuestros fines describir brevemente uno de
estos debates. Nos centraremos para ello en el debate sobre la composicion, el
ultimo de los mencionados mas arriba. Es comun presentar a las diferentes
posiciones en este debate como dando diferentes respuestas a la siguiente la
«pregunta especial sobre la composicion» (PEC) formulada por van Inwagen
(1990):

PEC: ¢;en qué condiciones dos o mds objetos componen algo?

Como deciamos, PEC nos permite presentar, como respuestas a ella, algunas
tesis ontologicas que se han defendido en el debate sobre la composicion. En
primer lugar, segun el nihilismo sobre la composicion, la respuesta a PEC es
«nunca»: en ningun caso dos o mas objetos componen otro; todo objeto es
simple, i.e. carece de partes propias. En el extremo opuesto, el universalismo sobre
la composicion responde a PEC con «siempre»: cualquier conjunto de objetos s
tiene una suma mereolégica —i.e. un objeto que tiene a los miembros de s
como partes, y solo a ellos—. Entre estos dos extremos hay sitio para posiciones
intermedias, una de las cuales es el organicismo defendido por el propio van
Inwagen: los tinicos objetos compuestos que existen son seres vivos; todo lo
demds es simple. Otra posicion intermedia es la que probablemente
corresponda al sentido comun: algunas cosas compuestas existen (las mesas y
las sillas, por ejemplo), pero no existen las sumas mereoldgicas arbitrarias (un
objeto compuesto exactamente por la Torre Eiffel y la nariz de Einstein, por
ejemplo).

Para nuestros fines no es necesario entrar en el detalle de los argumentos
con los que estas diferentes respuestas a PEC son defendidas, con la excepcion
de un caso particular que consideraremos enseguida. Tampoco es necesario
hacer distinciones demasiado sutiles entre las distintas respuestas, de manera
que hablaremos genéricamente de «anti-nihilismo» para referirnos a todas las
posiciones segun las cuales existen al menos algunos objetos compuestos. Lo
que si nos interesa notar es que los participantes en este debate tipicamente
consideran la pregunta de si existen objetos compuestos como analoga, en

varios aspectos relevantes, a la pregunta de si hay yacimientos petroliferos en el
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Mediterraneo. En primer lugar, consideran que en ambos casos la pregunta
tiene una Unica respuesta objetiva y correcta: o bien hay yacimientos
petroliferos o bien no los hay; o bien hay objetos compuestos o no los hay. En
segundo lugar, consideran que esa respuesta no es trivial: si hay o no
yacimientos petroliferos en el Mediterraneo no es algo que pueda ser
establecido sin investigacion empirica; si hay o no objetos compuestos es algo
que solo puede ser establecido después de largas y laboriosas consideraciones
filosoficas. Finalmente, los participantes en el debate de la composicion
tipicamente consideran que el descuerdo con sus adversarios es genuino, y que
no hay ningin malentendido sobre el uso de los términos clave («parte»,
«todo», «objeto», etc.). Cada bando considera que su adversario usa los
términos de la misma manera que ellos, y que simplemente tiene creencias
falsas acerca del mundo. Esta es, por cierto, la actitud que adoptariamos
normalmente frente a alguien que respondiera de manera distinta que nosotros
a la pregunta de si hay yacimientos petroliferos en el Mediterraneo. Tal como
veremos, buena parte de los desarrollos recientes en metaontologia desafian
esta auto-concepcion del debate ontologico.

Tal como ya adelantamos, hay un argumento esgrimido en el debate sobre
la composicion que tiene especial relevancia para el debate metaontologico. En
lo que resta de esta seccion, presentaré este argumento y en secciones
subsiguientes veremos como el argumento es relevante para la discusion
metaontologica. Igual que otras posiciones ontologicas «austeras», el nihilismo y
el organicismo se enfrentan a lo que llamaremos problema de la reconciliacion con
el discurso ordinario. Este problema consiste en explicar el estatus positivo (la
aparente verdad) de afirmaciones aparentemente comprometidas con la
existencia de objetos compuestos, afirmaciones que, como la siguiente, plagan

el discurso ordinario:

(1) En el Paseo de Gracia de Barcelona hay varios edificios modernistas.

Al parecer, (1) es verdadera. Sin embargo, se sigue de (1) que existen edificios,
y por tanto objetos compuestos no vivientes. La verdad de (1) es, por tanto,
incompatible con la verdad del nihilismo o el organicismo: si alguna de estas
tesis ontologicas es verdadera, (1) tiene que ser falsa. Sin embargo, pocos

nihilistas u organicistas negaran que existe una importante diferencia entre (1)

y (2):
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(2) En el Paseo de Gracia de Barcelona hay varios castillos medievales.

Aun concediendo a nihilistas y organicistas que tanto (1) como (2) son falsas, es
evidente que, en algtun sentido, (1) es mejor que (2). Es decir, en algtun sentido,
(1) «describe los hechos» de manera mas o menos correcta, a diferencia de lo
que ocurre con (2). El problema de la reconciliaciéon con el sentido comun
consiste en explicar cudl es ese sentido, i.e. cual es exactamente la diferencia de
estatus entre (1) y (2). Si el nihilista no pudiera explicar esta diferencia,
tendriamos una importante razén para descreer de su posicion y aceptar la
existencia de objetos compuestos. Es decir, si el nihilista no puede explicar en
qué consiste el estatus positivo del que (1) goza a diferencia de (2), no nos
queda mas remedio que concluir que ese estatus positivo es simplemente la
verdady que por tanto el nihilismo es falso.

La estrategia a la que los nihilistas y organicistas tipicamente recurren para
responder al problema de la reconciliacion consiste en decir que (1), aunque
falsa, tiene una parafrasis verdadera. Dicha parafrasis puede ser algo como lo
siguiente:

(1’) En el Paseo de Gracia de Barcelona hay varios objetos simples
organizados en forma de varios edificios modernistas.

En (1’) el predicado «organizados en forma de varios edificios modernistas» es
un predicado plural satisfecho colectivamente por una serie de simples, de
manera que la verdad de (1) no implica la existencia de nada compuesto.' La
esperanza de nihilistas y organicistas es que toda afirmacion aparentemente
verdadera tenga una parafrasis de este tipo. Si asi fuera, el problema de la
reconciliacion con el sentido comuin quedaria al menos parcialmente resuelto,
y el posible argumento en contra del nihilismo que hemos considerado
quedaria desactivado. Sin embargo, el éxito de la estrategia de la parafrasis
plantea un problema serio e inesperado: si (1) «describe los hechos de manera
correcta», ¢en qué consiste la superioridad de (1)? ¢No seran (1) y (17)
simplemente dos maneras alternativas pero igualmente aceptables de describir

! Si el lector tiene dudas en este punto, sirvase de reemplazar el predicado 'organizados en forma de edificio

modernista’ por una descripcion detallada de las relaciones espaciales ente los distintos objetos simples.
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una misma realidad? De hecho, dada esta estrecha relacion entre (1) y (17)
parece posible conjeturar que el nihilista y el defensor de la verdad de (1) no
estan realmente en desacuerdo acerca de ningin hecho importante, y que la
diferencia entre ellos es mas bien acerca del uso del término «edificio»: aunque
ambos acuerdan acerca de los hechos sobre el Paseo de Gracia, el defensor de
(1) usa «edificio» en forma tal que se aplica a una serie de simples organizados
en forma de edificio, mientras que el nihilista se abstiene de hacer este uso. En
las secciones subsiguientes, desarrollaremos estas ideas con mas cuidado. Por el
momento, mi objetivo ha sido simplemente poner de manifiesto la manera en
que la dialéctica misma del debate sobre la composicion, y en particular la
estrategia de la parafrasis, lleva naturalmente a cuestionar la naturaleza misma

del debate y por tanto al terreno metaontologico.

2. Pesimismo sobre la ontologia: semanticismo, superficialismo
>
y pluralismo ontologico

Tal como se mencioné anteriormente, los participantes en el debate sobre la
composicion tipicamente lo conciben como un debate substantivo y profundo,
andlogo a un posible debate sobre si existen yacimientos petroliferos en el
Mediterraneo. Esta manera de concebir el debate contrasta con la de criticos
recientes, unidos por la idea de que el debate sobre la composicion (y otros
debates similares) descansa sobre algtun tipo de confusion lingtistica. Para estos
criticos, la analogia con un posible debate sobre la existencia de yacimientos
petroliferos es inadecuada. Una analogia mds apropiada estaria dada por un
posible debate sobre la tesis de que existen los solteros: si dos personas estan de
acuerdo en que existen adultos de sexo masculino que no estan casados, pero
discrepan sobre la verdad de «existen los solteros», la conclusiéon a la que
deberiamos llegar es que uno y otro significan diferentes cosas mediante
«existen los solteros». De la misma manera, si dos personas estan de acuerdo en
que hay un conjunto de simples organizados en forma de mesa, pero discrepan
sobre la verdad de «existe una mesa» deberiamos concluir que uno y otro
significan diferentes cosas mediante «existe una mesa». En ambos casos, el
desacuerdo esta generado por un equivoco, por usar de manera diferente
alguno de los términos involucrados en la aseveracion de la discordia.
Siguiendo a Bennett (2009), podemos llamar «semanticistas» a todos aquellos
que ofrecen este tipo de diagnostico sobre un debate ontolégico en particular.
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Para mas precision, podemos caracterizar el semanticismo de la siguiente

manera:

Semanticismo (acerca del debate sobre la existencia de Fs): (i) los participantes en el debate
asignan distinto significado a alguno de los términos involucrados en «existen los Fs», y
por lo tanto uno y otro expresan distintas proposiciones mediante esa oracién. (ii) La
proposiciéon que un participante expresa mediante «existen los Fs» es de hecho aceptada
por el otro como verdadera, y como consecuencia el debate es meramente verbal. (iii) Los
participantes en el debate no reconocen (i) y (ii) y por tanto el debate no se transforma
en un debate genuino sobre el significado de «existen los Fs», sino que se mantiene como
un debate defectuoso aparentemente sobre la existencia de los Fs.?

El semanticismo es una tesis que pretende describir la manera en que de hecho
se llevan a cabo los debates ontologicos. Segun el semanticista, el debate sobre
la composicion es infructuoso tal como de hecho se practica. Para hacer algun
progreso, seria necesario que los participantes en el debate reconozcan que
uno y otro significan diferentes cosas mediante «existe una mesa». Ahora bien,
¢qué ocurriria si este malentendido fuera aclarado, es decir si se pusiera de
manifiesto que «existe una mesa» significa diferentes cosas en boca del nihilista
y el anti-nihilista? Aqui hay dos respuestas alternativas que los semanticistas mas
destacados han ofrecido. La primera respuesta es que, una vez aclarado el
malentendido, es relativamente sencillo establecer cual de los dos usos es el
correcto. Basta con consultar el diccionario, o realizar un ejercicio simple de
analisis conceptual. Segun las reglas del lenguaje en el que de hecho se realiza
el debate, es trivialmente verdadero que existen mesas dada la existencia de
simples organizados en forma de mesas, de la misma manera que es
trivialmente verdadero que existen los solteros dada la existencia de adultos de
sexo masculino no casados. La afirmacion contraria es trivialmente falsa, y s6lo
un malentendido lingtiistico puede explicar que se haya generado un debate al
respecto. Esta es pues la primera manera de reaccionar ante la observacion de
que los participantes en el debate sobre la composiciéon usan los términos clave
de diferente manera. La segunda consiste en afirmar que ambos usos dan lugar
a descripciones igualmente aceptables de los hechos y que no hay razones para
preferir una sobre otra. Estas dos reacciones se corresponden con las siguientes
dos tesis:

> La presente definicién es un intento de precisar la caracterizaciéon general del semanticismo ofrecida por
Bennett (2009). Entre los defensores del semanticismo se encuentran Hirsch (2002, 2005) y Thomasson (2009).
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Superficialismo (acerca del debate sobre la existencia de Fs): la pregunta de si existen los Fs
tiene una unica respuesta objetiva y correcta, pero dicha respuesta es relativamente trivial:
se sigue trivialmente de verdades conocidas a prioriy de otras premisas no controvertidas.’

Pluralismo Ontologico (acerca del debate sobre la existencia de Fs): la pregunta de si existen
los Fs no tiene una unica respuesta objetiva y correcta. Diferentes teorias ofrecen
diferentes respuestas, todas ellas igualmente correctas.”

Es el momento de hacer varias aclaraciones sobre las diferentes tesis
metaontologicas formuladas hasta aqui. En primer lugar, es importante notar
de qué manera tanto el superficialismo como el pluralismo ontolégico se oponen a
la manera en que los practicantes de la ontologia conciben su propia actividad.
Tal como se senal6 anteriormente, los participantes en el debate de la
composicion presuponen, en contra del superficialismo, que la respuesta correcta
a PEC no es trivial, sino s6lo asequible tras una larga valoracion de la evidencia
disponible, la cual puede incluir consideraciones empiricas. Por otro lado, en
contra del pluralismo ontologico, presuponen también que PEC tiene una unica

respuesta correcta 'y que hallarla es el objetivo principal de su investigacion.

En segundo lugar, debemos hacer una aclaracion sobre el pluralismo
ontoldgico. La tesis de que hay distintas respuestas igualmente correctas a PEC no
debe ser entendida de manera epistémica. No se trata simplemente de que la
evidencia de la que disponemos no nos permita decidir entre distintas
alternativas. La idea es mas bien que ni siquiera un ser omnisciente podria
decidir entre ellas. No hay realmente ningin hecho que permita decidir la

cuestion.” En la seccién siguiente elaboraremos esta idea con mas detalle.

En tercer lugar, aunque de hecho los mas destacados defensores del
pluralismo ontologico y del superficialismo suscriben también la tesis
semanticista, es importante notar que el pluralismo ontolégico y el

superficialismo son en principio independientes del semanticismo. En

* La etiqueta «superficialismo» estd tomada de Hawthorne, aunque el uso que el hace de ella no necesariamente se
corresponde con el mio. El superficialismo acerca de algunos debates ontoldgicos es defendido por Hirsh (2002,
2005) y por Thomasson (2009)

* La etiqueta «pluralismo ontoldgico», estd tomada de Eklund (2008). La tradicién del pluralismo ontoldgico se
remonta a Carnap (1950) y Putnam (1980).

> Vale la pena notar que también la tesis meramente epistémica puede resultar atractiva y dar lugar a una posicién

pesimista en relacion a los debates ontoldgicos. Esta es la posicion defendida por Bennett (2009).
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principio, es posible sostener alguna de estas dos tesis sin sostener la tesis
semanticista. Sin embargo, el semanticismo es un complemento natural en
ambos casos. Esto es especialmente claro en el caso del superficialismo. Sin el
semanticismo, los defensores de esta posicion no tienen manera de explicar la
persistencia de encendidos debates acerca de asuntos que, segun ellos, tienen
una solucién trivial. Y como veremos mas claramente en la seccion siguiente,
algo similar ocurre con el pluralismo ontologico: sélo la existencia de algin
malentendido lingliistico puede explicar la persistencia de los debates
ontologicos si el pluralismo ontolégico es verdadero.

En cuarto lugar, vale la pena mencionar la posibilidad de sostener una
posicion adicional que, aunque comparte algunos rasgos con las tesis que
estamos describiendo, difiere de ellas en que su dosis de pesimismo es solo
moderada. Alguien puede creer que el semanticismo sobre una disputa
ontologica D es verdadero, y sostener ademas, como el superficialismo, que la
respuesta correcta a la pregunta debatida en D se sigue de verdades conocidas a
priori. Pero a diferencia del superficialista, el defensor de esta posicion enfatiza
la dificultad de este razonamiento a priori y niega que sea algo trivial. Segun
esta posicion, la respuesta correcta a la pregunta ontolégica debatida en D es
algo que debe decidirse mediante analisis conceptual, pero dicho analisis puede
ser mucho mas complejo de lo que ejemplos como el andlisis de «soltero»
sugieren. Ejemplos mds adecuados son los analisis de «conocimiento»,
«persona» o «causa» que son familiares en otras areas de la filosofia. (La
cuestion de si toda creencia verdadera justificada constituye conocimiento, por
ejemplo, es una cuestion que ha de decidirse mediante andlisis conceptual,
pero dicho andlisis no es en absoluto una cuestion sencilla, como evidencia la
extensa bibliografia sobre los «casos Gettier»). Esta posicion sobre la naturaleza
del debate ontologico D es pesimista en la medida en que adopta el diagnéstico
semanticista sobre D. Como todo semanticista, el defensor de esta posicion cree
que los participantes en D son victimas de un malentendido. Pero este
pesimismo es relativamente leve (en comparacion con el de otros
semanticistas), porque concede que el problema filoséfico sobre el cual D versa
es genuino, aun si la manera deficiente en el que D es conducido impide
resolverlo.

Habiendo caracterizado someramente las tres tesis centrales de los criticos
contemporaneos de la ontologia, debemos preguntarnos ahora cuales son las
razones para sostener estas tesis. En mi opinion, el argumento principal tiene la

forma de un desafio en el que la carga de la prueba se traslada a los

Disputatio 4:5 (2015), pp. 191-214



METAONTOLOGIA | 199

participantes en el debate ontologico. El elemento clave que permite esta
dialéctica es la observacion de que en el debate ontolégico hay algo sospechoso.
Centremos nuevamente nuestra atencion en el debate sobre la composicion. En
efecto, es dificil tomar parte en ese debate con absoluta naturalidad vy
despreocupacion, ya que tal como senalé en la seccion anterior, el desarrollo
mismo del debate conduce naturalmente a la sospecha sobre la substantividad
del mismo. Ahora bien, las tesis pesimistas que hemos caracterizado en esta
seccion  (semanticismo, superficialismo, pluralismo ontologico) se ofrecen como
explicaciones de qué es lo que genera las sospechas. Y esta es una razén para
creer en ellas. La carga de la prueba se encuentra pues del lado de los
defensores de la practica ontologica actual. A ellos se les presenta el desatio de
mostrar que la sospechas iniciales son infundadas, o que las explicaciones

ofrecidas por los criticos son inadecuadas.

§3. Articulacion del pesimismo

Este desafio ha sido aceptado de buen grado por los simpatizantes de la practica
ontoldgica actual, y ha sido adoptado como propio, como una invitaciéon a
precisar nuestra comprension de la naturaleza de la ontologia. El resultado es
que en los ultimos anos se han comenzado a delinear varios puntos de vista
«optimistas», que intentan explicar qué es lo que ocurre en los debates
ontologicos, y a la vez responder a las posiciones pesimistas. En la seccion §5
presentaré algunas de estas respuestas. Pero antes de ello, conviene que nos
detengamos un poco mds en las posiciones pesimistas, particularmente en la
manera en que el semanticismo y el pluralismo ontologico estan relacionados
entre si. Como veremos, una vez adoptado el diagnostico semanticista, hay una

version particular del pluralismo ontolégico que resulta prominente.

Segun la tesis semanticista, nihilistas y anti-nihilistas significan distintas cosas
mediante «hay una mesa», como resultado de atribuir distintos significados a
alguno de los términos que componen la oraciéon. Un problema inicial consiste
en establecer cudl de los términos en cuestion es el responsable de esta
fluctuacion semantica. Hasta el momento, hemos estado presuponiendo que la
fluctuacion semantica bien puede deberse a predicados como «mesa». Sin
embargo, parece haber consenso entre quienes discuten la tesis semanticista en
que los términos responsables no pueden ser solo tales predicados (cf.
especialmente Sider 2009; Dorr 2005). Si asi fuera, seria necesario postular
distintos significados para practicamente todos los predicados del lenguaje en el
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que se desarrolla el debate: no s6lo «mesa», «parte», «compuesto», etc., sino
ademas predicados muy generales como «objeto», «cosa», etc. Esto se debe a
que el nihilista y el antinihilista discrepan no sélo con respecto a «<hay una
mesa», sino también con respecto a oraciones del tipo «hay exactamente n cosas
sobre el escritorio». Por tanto, en vez de postular distintos significados para casi
todos los predicados del lenguaje, una opcién mas econdmica es postular
distintos significados para los cuantificadores. Segin esta version del
semanticismo, el nihilista y el antinihilista significan diferentes cosas mediante
«todo», «hay», «el/la...», etc. Evidentemente, si los cuantificadores tienen
distintos significados, también los tendran otras expresiones cuyo significado
esta estrechamente ligado al de los cuantificadores, como por ejemplo los
pronombres demostrativos. Pero en principio, si la fluctuaciéon semantica se
localiza en los cuantificadores, no hay razones para pensar que deba extenderse
también a muchos otros términos del lenguaje.® De todas maneras, para
simplificar la exposicion, en lo que sigue hablaremos como si el desacuerdo
semantico entre nihilistas y anti-nihilistas concerniera sélo a «3», el

cuantificador existencial.

El semanticismo implica, pues, que nihilistas y anti-nihilistas atribuyen
distintos significados a «3». Por otro lado, hemos visto que segun el
superficialismo, hay un hecho (relativamente obvio) acerca de cual de los
significados de «3» es el correcto: s6lo uno de los significados, el del anti-
nihilista, concuerda con la manera en que de hecho usan el término los
hablantes del lenguaje en el que se desarrolla el debate ontolégico —el
castellano, el inglés, etc.—. Mas adelante me ocuparé de este punto de vista
sostenido por el superficialista. De momento, vale la pena preguntarse qué
ocurriria si, en contra de lo que supone el superficialismo, los distintos
significados concordaran igualmente bien con la manera en que el término es
usado por los participantes en el debate ontolégico. Casos similares de
indeterminaciéon semantica son familiares en filosofia del lenguaje: Kripke
(1982), por ejemplo, argumenta que las disposiciones al uso de «+» no
permiten decidir entre distintas funciones, todas las cuales son candidatas
igualmente aceptables a ser el valor semantico de «+». (Argumentos similares
son presentados por Putnam 1980.) La tesis de que esto mismo es lo que ocurre
con «I» en el debate sobre la composicion es lo que afirma el defensor del
pluralismo ontologico. Segun €l, nihilistas y anti-nihilistas atribuyen distintos

¢ Dorr 2005, p. 236. Para una discusion critica de este punto, véase Eklund (2008).
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significados a «3», ninguno de los cuales concuerda mejor que el otro con el

uso que de «J» se hace en el debate ontolégico. Y el resultado de esto es que
ambos ofrecen descripciones de la realidad igualmente aceptables. El
pluralismo ontolégico desarrollado de esta manera, i.e. afirmando la existencia
de distintos significados para los cuantificadores, recibe usualmente el nombre
de «tesis de la variacion cuantificacional».

Vale la pena que nos detengamos un momento mas en la afirmaciéon de que
nihilistas y anti-nihilistas otorgan a «3» distintos significados que son igualmente
buenos en lo que respecta a la concordancia con el uso que de la expresion se
hace en el debate ontolégico. Esta afirmacion esta basada en la intuicion basica
que anima al pluralista ontologico: la idea de que, en realidad, nihilistas y anti-
nihilistas no estan en desacuerdo acerca de los hechos, y que las proposiciones
que uno y otro aceptan como verdaderas son exactamente las mismas, sélo que
expresadas de manera diferente. Para comprender mejor este punto resultara
util adoptar el punto de vista segiin la atribucién de distintos significados a una
expresion resulta en distintos lenguajes, de manera que al atribuir distintos
significados a «3», nihilistas y anti-nihilistas estarian hablando distintos
lenguajes. La idea del pluralista ontolégico es entonces que nihilistas y anti-
nihilistas pueden y deben arribar a traducciones conciliadoras para las oraciones
del lenguaje de su oponente. Es decir, para cada oraciéon que el anti-nihilista
considere verdadera en su lenguaje, el anti-nihilista podra encontrar en su
lenguaje una traducciéon que €l mismo considere verdadera (...y viceversa).
Retomando nuestro ejemplo de la seccion §1, el nihilista podra traducir (1) en
boca del realista como (1’). Ahora bien, si estas traducciones conciliadoras
estan disponibles, deben entonces ser incorporadas a la teorias enfrentadas en
el debate, i.e. la descripcion del mundo ofrecida por cada una de las partes
debera incluir una descripcion conciliadora de la posicion de su adversario.
Pero una vez que las teorias han sido suplementadas de esta manera, no parece
haber razon para preferir una sobre otra. Es a esto a lo que se refiere el
pluralista ontolégico cuando afirma que los distintos significados de «3»
concuerdan igualmente bien con el uso que de la expresion se hace en el
debate ontologico. Notese que la afirmacion presupone una particular
concepcion del debate, segin la cual las partes aceptan traducciones
conciliadoras de su adversario. Y como veremos en la seccion siguiente, esta
presuposicion puede ciertamente ser cuestionada por el defensor de la practica
ontologica.
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Antes de avanzar, tal vez nos ayude considerar una analogia con un caso mas
pedestre. Imaginemos una conversacion entre John, usuario del sistema métrico
imperial, y Joan, usuario del sistema métrico decimal. Joan afirma que la
distancia entre Valencia y Barcelona es de 349 kilometros, mientras que John
afirma que la distancia entre Valencia y Barcelona es de 217 millas. En un
primer encuentro, John y Joan pueden creer que estin seriamente en
desacuerdo acerca de cudl es la distancia entre Valencia y Barcelona, dado que
uno y otro dan distintas respuestas a la pregunta por la distancia. (Para mayor
realismo, supongamos que John y Joan no son conscientes de la existencia de
sistemas métricos alternativos). Es posible pues describir la situacion diciendo
que John y Joan otorgan distintos significados a la expresion «distancia entre
Valencia y Barcelona»: uno significa 349 kilometros y el otro 217 millas.” Sin
embargo, no parece razonable pensar que una interpretacion de la expresion
en cuestion sea superior a la otra. La razén es que tanto John como Joan
pueden ofrecer traducciones conciliadoras de las afirmaciones de su
interlocutor. Segun el pluralista ontolégico, lo mismo ocurre con «3» en el
debate entre nihilistas y anti-nihilistas: cualquiera de las dos interpretaciones
que demos a «J» nos permitira dar sentido igualmente bien a las afirmaciones

de las dos partes.

§4. Resistencia al pesimismo

Una manera de resistir al pluralista ontolégico consiste en objetar a este punto y
argumentar que los dos casos no son analogos. En contra de lo que pasa con el
«desacuerdo» entre John y Joan, en el debate entre nihilistas y anti-nihilistas no
es siempre posible encontrar una traduccion conciliadora de las afirmaciones

de unay otra parte. Como consecuencia, no es cierto que ambos significados de

«3» sean igualmente buenos, ni que ambos permitan expresar las mismas
proposiciones. En lo que resta de esta seccion, nos ocuparemos de presentar
esta linea de respuesta, y dejaremos para la seccion siguiente una respuesta
alternativa que concede al pluralista ontologico la existencia de traducciones
conciliadoras.

7 Una posible reaccion ante este ejemplo es negar que haya realmente dos significados para «distancia entre
Valencia y Barcelona»: 349 kilémetros son 217 millas. Pero hay una interpretacién razonable en la que el «son» de
esta afirmacion no denota identidad, sino una relacion de equivalencia entre cantidades (x cantidad de millas es
equivalente a y cantidad de kilémetros si, y sélo si, ambas cantidades miden las mismas distancias). El ejemplo

presupone esta interpretacion del discurso sobre cantidades de millas y kilémetros.
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El pluralista ontolégico afirma pues que el nihilista puede traducir a su
lenguaje las oraciones que el anti-nihilista considera verdaderas, y viceversa.
¢Qué forma deberian adoptar esas traducciones? El anti-nihilista puede
entender las aseveraciones del nihilista como presuponiendo una restriccion en
el dominio de cuantificacion. Asi, cuando el nihilista dice «las mesas no
existen», la aseveracion puede ser entendida por el anti-nihilista como
expresando la proposicion de que, dejando de lado objetos compuestos, las
mesas no existen. Desde luego, esta misma estrategia no esta disponible para el
nihilista: el nihilista no puede decir que el anti-nihilista esta cuantificando sobre
un dominio que es mdas amplio que el suyo, ya que esto invalidaria su propia
posicion. ¢Qué traduccion puede entonces el nihilista ofrecer para la
aseveracion anti-nihilista de «existe una mesa»? Una posibilidad ya mencionada
es apelar a la cuantificacion plural: lo que el anti-nihilista significa mediante
<hay una mesa» es lo mismo que el nihilista significa mediante «hay simples
organizados en forma de mesa», donde «simples organizados en forma de
mesa» es un predicado plural satisfecho conjuntamente por un grupo de
simples. Otra posibilidad, sugerida por Dorr (2005), es apelar a traducciones en
términos de condicionales contrafacticos. Segin esta propuesta la oracion del
anti-nihilista puede ser traducida por el nihilista mediante algo como lo
siguiente: «si el universalismo acerca de la composicion fuera verdadero, habria

una mesa».

Estas estrategias de traduccion son faciles de ilustrar con ejemplos sencillos
(oraciones como «hay una mesa»), pero las cosas se tornan mas arduas a
medida que consideramos ejemplos levemente mas complejos. Las traducciones
resultan entonces mas sofisticadas, deben hacer uso de un vocabulario cada vez
mas rico y exotico, y no es claro que puedan generarse mediante un método
sistematico.® Sin embargo, dejando estas cuestiones de lado y suponiendo que
las estrategias en cuestion ofrecen las traducciones deseadas por complejas que
estas sean, una dificultad mas general es la siguiente: es muy posible que tanto
el nihilista como el anti-nihilista se sientan malinterpretados por las
traducciones en cuestion y las rechacen como claramente inadecuadas. El
nihilista pensara: «la traduccion que me proponéis es inadecuada. Entiendo
perfectamente bien lo que el anti-nihilista quiere decir cuando en una
discusion filosoéfica afirma “hay una mesa”, y claramente os puedo decir que es
algo falso, distinto a lo que yo afirmo cuando digo “hay simples organizados en

8 Para una discusion detallada de algunos de estos problemas, véase Uzquiano (2004).
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forma de mesa”». Y el anti-nihilista por su parte pensara: «en una discusion
filosofica, el nihilista claramente pretende hablar con completa generalidad,
acerca de absolutamente todo, de manera que no puedo interpretar su negativa
a aceptar la existencia de mesas segun el esquema de traduccién que me
ofrecéis, y en cambio debo entender su negativa como sencillamente falsa». En
suma: la reaccion natural de los participantes en el debate ontologico sera
rechazar la adecuacion de las supuestas traducciones conciliadoras ofrecidas
por el pluralista ontologico. (Notese que este tipo de resistencia es inusual en
casos como el de John y Joan, o en otros debates que claramente son
meramente verbales, donde resulta facil hallar una esquema de traduccion que
disipe el malentendido y revele el caracter verbal del desacuerdo.) Esto no es
por si mismo una refutacion del pluralismo ontolégico, dado que parte de lo
que el pluralista ontologico afirma (al menos en la medida en que suscribe el
diagnostico semanticista) es que los participantes estan confundidos acerca de
la naturaleza del debate. El pluralista ontologico no pretende pues que
nihilistas y anti-nihilistas vayan a ser capaces ellos mismos de reconocer la
adecuacion de las traducciones ofrecidas, sino que mds bien predice lo

contrario.

Pero aunque no constituya un problema para el pluralista ontologico, el
hecho de que las traducciones ofrecidas sean percibidas como inadecuadas si
otorga a nihilistas y anti-nihilistas el derecho a permanecer imperturbables en la
practica. Es decir, en ausencia de argumentos adicionales, el pluralista
ontologico no es capaz de convencer a los participantes en el debate de que el
desacuerdo entre ellos no es genuino. Por tanto, el pluralismo ontolégico
puede ser perfectamente resistido por los participantes en el debate ontologico.
Arribamos asi a una especie de impasse: €l pluralista ontolégico es incapaz de
convencer a nihilistas y anti-nihilistas de que su desacuerdo es s6lo aparente,
mientras que éstos tampoco pueden convencer al pluralista ontolégico de que
las traducciones ofrecidas son inadecuadas (s6lo se limitan a manifestar su
desacuerdo, confirmando asi las predicciones del pluralista ontolégico). Qué
conclusion debamos extraer ante esta situacion depende de a quién
consideremos que corresponde la carga de la prueba. Resulta fructifero
suponer, tal como lo hemos hecho desde el comienzo, que la carga de la
prueba corresponde a los participantes en el debate ontolégico: de esta manera,
la presencia del pluralismo ontolégico (y otras formas de pesimismo) puede ser
tomada como un desafio y una invitacion a precisar nuestra comprension de los

debates ontologicos. Pero, desde luego, quienes se encuentren a gusto con la
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practica ontolégica actual y no la consideren especialmente problematica,
juzgaran que la carga de la prueba corresponde al pluralista ontologico, en
cuyo caso el fracaso en encontrar un argumento en su contra no constituye una
razon para dudar de la profundidad del debate ontolégico.

Ante la resistencia hallada en su intento de ofrecer traducciones
conciliadoras, el pluralista puede bien protestar con espiritu recriminatorio:
«vamos a ver, senor nihilista: usted mismo, al enfrentarse al problema de la
reconciliacion con el discurso ordinario (c¢f. seccion §1), nos dijo que la
aseveracion (1) podia ser parafraseada como (1°), dado que en cierto sentido
ambas oraciones “describen los mismos hechos”. Pero ¢qué es parafrasear sino
traducir? ¢en qué se diferencian estas parafrasis de las traducciones
conciliadoras que yo estoy ofreciendo?». La queja es comprensible: la intuicion
central del pluralista ontolégico, que nihilistas y anti-nihilistas no discrepan
realmente acerca de los hechos, esta generada por el procedimiento habitual
mediante el que los nihilistas buscan minimizar el desacuerdo con el sentido
comun. Pero el nihilista puede responder con justicia:’ «al decir que (1)
describe los mismos hechos que (1), me referia a (1) proferida en un
determinado contexto: en el “contexto de la vida ordinaria”. Es en este
contexto en el que (1) significa, de alguna manera, lo mismo que (1’). Por el
contrario, cuando el anti-nihilista discute conmigo en el seminario de filosofia,
el contexto es tal que (1) y (1’) claramente no significan lo mismo. Es por tanto
un error, producto de la confusion de contextos, pensar que las parafrasis que
yo ofrezco para las aseveraciones ordinarias pueden servir también como
traducciones de las aseveraciones que el anti-nihilista hace en la discusion
filosofica». Las apelaciones a este tipo de variacion contextual son a veces
demasiado faciles para resultar creibles, pero en este caso la distinciéon entre los
dos contextos parece genuina, y hay explicaciones razonables a las que el
nihilista puede apelar para explicar como y por qué distintas proposiciones son
relevantes para interpretar (1) en distintos contextos. Una explicacion de este
tipo es a grandes rasgos la siguiente: en contextos no filoséficos, nuestros

® La justicia de esta respuesta es cuestionable si tenemos en cuenta el poco cuidado con que el problema de la
reconciliacién es abordado por algunos personajes reales. Quine, quien introdujo la idea de paréfrasis en este
ambito, no es del todo claro acerca de como se la debe entender. Solamente en su clasico articulo «On What
There Is», se pueden encontrar las siguientes expresiones para caracterizar la relacién entre una expresién y su
paréfrasis: «traducir», «explicar», «re-frasear» [rephrase], «analizar», «identificar», «interpretar» y «expandir». (El
recuento se debe a Szabé 2003). Van Inwagen (1990) es otro caso en el cual el papel de las parafrasis

reconciliadoras esta insuficientemente explicado.
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intereses comunicativos son servidos oportunamente por la mera suposicion de
que los objetos compuestos existen, aunque las cosas que queremos comunicar
(cosas que conciernen solo a simples organizados asi o asd) son independientes
de que esa suposicion sea verdadera. De manera que, aunque hablamos como st
existieran cosas compuestas, no estamos seriamente comprometidos con su
existencia. Este tipo de explicacion, conocido como ficcionalismo heremeniitico, es
desarrollada por Yablo (2001) en relacién a posiciones ontolégicas que niegan
la existencia de objetos abstractos (posiciones para las cuales resulta a primera
vista mucho mas plausible) y extendida por Eklund (2005) al caso del nihilismo
sobre la composicion. Este tipo de estrategias tienen en mi opinién suficiente
plausibilidad inicial como para que el nihilista pueda ensayarlas y resistir asi los
embates del pluralista ontolégico. Pero ciertamente suponen una carga
adicional y despiertan la sospecha de que el nihilista estd «poniendo sus
creencias logico-linguisticas al servicio de sus prejuicios ontolégicos» (Fine
2009, p. 162).

En suma, los participantes en el debate sobre la composicion pueden
resistir el desafio del pluralista ontologico. Si son lo suficientemente
autocomplacientes, no seran sensibles a la idea de que uno y otro expresan las
mismas proposiciones usando distintos lenguajes, ya que el pluralista ontolégico
no les ha ofrecido ningtiin argumento para creer que ese es el caso. Pero tal vez
este grado de autocomplacencia sea desaconsejable, y una mayor sensibilidad al
punto de vista del pluralista ontologico resultaria en una mejor comprension de
la naturaleza de la ontologia. La idea central en esta sugerencia es la siguiente:
nihilistas y anti-nihilistas deberian aceptar las traducciones conciliadoras que el
pluralista ontologico les ofrece y asi ver a su adversario en el debate ontologico
como expresando verdades que ellos mismos expresarian de otra manera. Este
es el primer paso para arribar a una mejor comprension de la ontologia (y, en
particular, del debate que los ha estado enfrentando), que puede ser expresada
en alguna de las siguientes formas: la ontologia no se propone simplemente
expresar verdades acerca del mundo sino las verdades fundamentales acerca del
mundo; no se propone simplemente decirnos qué cosas existen, sino cuales son
los constituyentes ultimos o fundamentales; no se propone simplemente darnos
una descripcion completa de la realidad, sino revelarnos su estructura vltima,
como es en si misma. Estas ideas, aunque no siempre desarrolladas mas alla de su
mera enunciacion, son comunes incluso en los intentos mas introductorios de
responder a la pregunta de qué es la metafisica. Si los participantes en el debate

de la composicion piensan en estos términos acerca de su tarea, entonces bien
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pueden adoptar los esquemas de traduccion que el pluralista les ofrece. Esto les
permitira ver a su adversario en el debate como ofreciendo una descripcion
verdadera de la realidad, pero fallando en el intento de revelar la estructura
ultima de la misma. En la seccion siguiente desarrollaremos estas ideas con mas
detalle.

Pero antes de pasar a ello, quisiera retomar un cabo suelto. Hemos visto en
esta seccion como el pluralismo ontolégico puede ser resistido. Pero parte de lo
que hemos dicho sobre este punto permite también ver como el superficialismo
puede ser resistido. El superficialista cree que la cuestion de si existen las mesas
tiene una respuesta trivialmente verdadera, dado el significado que «existe» y
«mesa» tienen en el lenguaje en el que se lleva a cabo el debate, el cual se
supone que es el castellano ordinario (o el inglés, el francés, etc.). Pero, como
vimos, nihilistas y anti-nihilistas muy probablemente pensaran que el debate
filos6fico es un contexto en el cual las palabras no significan lo mismo que en
contextos ordinarios. Esto es lo que permite al nihilista, por ejemplo, decir que
una aseveracion ordinaria de «hay una mesa» es compatible con su posicion.
Por tanto, apelar a los significados que las palabras tienen en castellano
ordinario no resuelve la cuestion para ellos.

§5. Superacion del pesimismo'

Hemos visto que el pluralismo ontologico descansa sobre una tesis
metasemantica inspirada en los argumentos de Kripke y Putnam: asi como hay
distintos significados para «+», todos ellos igualmente aceptables, también los
hay para el cuantificador existencial. Ahora bien, para casos considerados por
Kripke y Putnam, la tesis metasemadntica recibié una importante respuesta por
parte de D. Lewis (1984), respuesta que se conoce como la teoria del magnetismo
referencial. Buena parte de la discusion contemporanea en meta-ontologia esta

destinada a establecer en qué medida esta respuesta puede ser extendida al caso
de la determinacion del significado de «3».
Muy brevemente, la idea central de Lewis es que el significado de una

expresion no esta determinado wnicamente por las disposiciones al uso del

mismo. Dichas disposiciones son un factor importante, pero no el tnico. Otro

¥ Mi comprension de los temas discutidos en esta seccién debe mucho a las discusiones mantenidas en el
seminario sobre metaontologia dirigido por M. Eklund (Harvard, 2009) y en el PERSP Metaphysics Seminar

(Barcelona, 2010). Agradezco a los participantes en ambos seminarios.
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factor importante es la elegibilidad intrinseca del significado en cuestion:
algunos significados son en si mismos mas elegibles que otros y resultan por asi
decir «mas faciles de significar» —actiian como «imanes» que «atraen la
relacion referencial»—. Mas concretamente, Lewis se centra en el caso del
significado de los predicados. El significado de un predicado es para Lewis una
propiedad, y una propiedad es cualquier funcion de mundos posibles a
extensiones. Lo que los argumentos de Putnam y Kripke muestran es que para
un predicado «P» hay varias propiedades distintas Pi, P, ..., P, que podrian ser
el significado de «P» si nos atenemos exclusivamente a la compatibilidad con el
uso de «P». Pero algunas de estas propiedades seran mas naturales que otras, y
por tanto intrinsecamente mas elegibles para ser el significado de «P». Segin la
teoria de Lewis, pues, el significado de «P» sera aquella propiedad que satisfaga
de manera optima los dos criterios: maxima compatibilidad con el uso y

maxima naturalidad.

El programa propugnado por Sider (2009) consiste en extender esta teoria
metasemantica a la determinacion del significado del vocabulario 16gico, y a los
cuantificadores en particular. El éxito de este programa implicaria que, en
contra de lo que supone el pluralismo ontolégico, los diferentes significados
atribuidos a «3» por el nihilista y el anti-nihilista no son igualmente aceptables.
Aunque ambos significados sean igualmente compatibles con el uso, no hay
razones para pensar que ambos sean intrinsecamente elegibles en el mismo
grado. Si no lo son, si uno de los significados es mas natural que el otro,
entonces las descripciones de la realidad a la que uno y otro dan lugar no son
igualmente buenas. Aunque ambas sean verdaderas, s6lo una de ellas «respetara
las articulaciones naturales de la realidad» [carve nature at the joints]. Pero el
objetivo de la ontologia no es simplemente hallar una descripcion verdadera de
la realidad, sino mas bien hallar una descripciéon que ademads de ser verdadera

«respete las articulaciones naturales».

Este es nuevamente un punto donde una analogia nos puede ser util.
Imaginemos una «comunidad goodmaniana» que describe la realidad en

términos de los predicados «verdul» y «azurde»."

Luego de observar su
conducta por un tiempo, concluimos que estos predicados significan lo
siguiente: un objeto satisface «verdul» si y s6lo si ha sido examinado antes de

2010 y es verde, o si no ha sido examinado antes de 2010 y es azul. Un objeto

! Si bien este ejemplo estd inspirado en el trabajo de N. Goodman, nos apartamos de €l tanto en los detalles del

caso como en la moraleja que queremos extraer de él.
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satisface «azurde» siy solo si ha sido examinado antes de 2010 y es azul, o si no
ha sido examinado antes de 2010 y es verde. Estas equivalencias nos permiten
ofrecer traducciones conciliadoras de las oraciones que los goodmanianos
consideran verdaderas. Los goodmanianos, por su parte, podran hacer lo suyo
con nuestras aseveraciones en términos de «verde», «azul», y «examinado antes
del 2010». La situacion es por tanto en cierta medida analoga a la de John y
Joan considerada anteriormente. Pero a diferencia de lo que ocurria en aquel
caso, aqui tenemos la sensacion de que los goodmanianos, aunque fieles a la
verdad, estan en algun sentido equivocados. No tenemos la sensacion, si
presente en el caso de John y Joan, de que no hay ninguna razén objetiva para
preferir una descripcion a la otra. El origen de esta diferencia es la conviccion
de que la distincion entre azul y verde es una distincion objetiva, propia de la
realidad en si misma, mientras que la distincion entre verdul y azurde no lo es.
En otras palabras, tenemos la intuicion de que la realidad viene ya dividida en
cosas azules y verdes y que nuestros conceptos simplemente capturan esa
«articulacion natural». Los conceptos goodmanianos, en cambio, fracasan en
respetar las articulaciones naturales de la realidad, aun si permiten ofrecer una
descripcion verdadera. El caso de John y Joan es distinto en este sentido: no
tenemos la intuiciéon analoga de que el mundo venga en si mismo dividido en
kilometros en vez de millas, y por tanto no creemos que los conceptos de Joan
sean mejores que los de John en lo que respecta a respetar las articulaciones
naturales de la realidad.

Volviendo al caso que nos ocupa, la idea de Sider es que el debate entre
nihilistas y anti-nihilistas es similar al que podriamos mantener con los
goodmanianos, no al que mantenian John y Joan. Aunque haya traducciones
conciliadoras entre una teoria y otra, con la consecuencia de que tanto
nihilistas como anti-nihilistas ofrecen una descripcion verdadera de la realidad,
s6lo uno de ellos logra respetar sus articulaciones naturales, lo cual deberia ser
el objetivo de la ontologia. La idea central compartida por Sider y otros
defensores «optimistas» de la ontologia es pues la siguiente: la realidad tiene
una cierta estructura intrinseca y el objetivo de la ontologia es revelar esa
estructura. Para ello, no es suficiente con ofrecer una descripcion verdadera de
la realidad. Hay que hacerlo ademds usando un lenguaje maximamente
perspicuo. Es decir, como bien nos ha ensenado el pluralista ontolégico,
partidarios de distintas doctrinas ontolégicas nos ofrecen distintas descripciones
de la realidad, todas ellas verdaderas. Pero, y este es el punto donde el pluralista

ontolégico se equivoca, no todas estas descripciones son igualmente buenas. Algunas
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son mejores que otras en lo que respecta a reflejar la estructura intrinseca de la
realidad, y la aspiracion de la ontologia es dar con la descripciéon que sea mejor
en este sentido. Esta idea tiene uno de sus precedentes en Quine. Segin una
interpretacion plausible de Quine, €l sostenia que hay un lenguaje privilegiado
en el que describir la realidad: el lenguaje de la fisica y la l6gica de primer
orden. Es perfectamente posible ofrecer descripciones de la realidad en otros
lenguajes, en la medida en que dichos lenguajes puedan ser traducidos al
lenguaje privilegiado. Pero la descripcion en el lenguaje privilegiado es
preferible porque ademas de ser verdadera, el lenguaje en cuestion «representa
[limns] la estructura verdadera y ultima de la realidad».'? Siguiendo la moda
iniciada por Sider, podemos llamar «ontologés» [ontologese] a este lenguaje
privilegiado en el cual la ontologia se propone describir la realidad.

Esta concepcion «optimista» de la ontologia ofrecida por Sider nos permite
ver el debate sobre la composicion bajo otra luz: la aspiraciéon compartida por
nihilistas y anti-nihilistas es hablar ontologés, presentar sus teorias en un
lenguaje en el que el significado de «3» coincida con las «articulaciones logicas»
de la realidad. En la medida en que ambos logren hablar ese lenguaje, su
desacuerdo sera genuino y so6lo uno de ellos tendra éxito en presentar una
teoria verdadera. Pero en cualquier caso, cada uno de los participantes debera
reconocer que su adversario dice la verdad en un lenguaje distinto al ontologés,
un lenguaje que no respeta las articulaciones naturales de la realidad. Un
problema interesante es el de como pueden describir los participantes en el
debate ontologico el éxito parcial al que segtun ellos llegan sus adversarios. Hay
varias propuestas que vale la pena mencionar en este contexto. La primera
consiste simplemente en usar la ideologia de las articulaciones naturales, tal
como lo hemos estado haciendo. El nihilista podra decir: «la descripcion anti-
nihilista de la realidad es verdadera en un lenguaje distinto al ontologés, un
lenguaje que no respeta las articulaciones naturales de la realidad». Una
segunda propuesta consiste en adoptar un operador primitivo como «es un
hecho constitutivo de la realidad que...», que permita al nihilista decir algo
como lo siguiente: «es verdad que las mesas existen, pero no es hecho
constitutivo de la realidad que las mesas existan»."> Otra propuesta consiste en
adoptar una nocioén de analisis metafisico segin la cual el nihilista puede decir:

«es verdad que las mesas existen, pero no es una verdad ultima, sino una que

2 Quine (1960), p. 221.
1 ¢f. Fine (2009).

Disputatio 4:5 (2015), pp. 191-214



METAONTOLOGIA | 211

debe ser analizada en términos metafisicamente mas bdsicos».!* Finalmente, el
nihilista puede apelar a la nociéon de hacedor de verdad, de la siguiente
manera: «es verdad que las mesas existen, pero se trata de una verdad cuyo
hacedor de verdad no involucra una mesa sino un conjunto de simples
organizados en forma de mesa»."” La evaluaciéon y comparaciéon de estas
propuestas aparentemente distintas sera probablemente una las tareas centrales
en el campo de la metaontologia en el futuro préximo. Aqui no podemos hacer

mas que mencionarlas.

Hemos explicado de qué manera la idea de que hay «articulaciones
naturales» que la ontologia se propone develar permite responder al pluralismo
ontologico. Para acabar, mencionemos simplemente que esta idea también
constituye una respuesta al superficialismo. Segun el superficialista, el nihilismo
es trivialmente falso, dado el significado que «3» tiene en castellano. Pero estara
claro a estas alturas que esto es ir demasiado rapido: bien puede ocurrir que el
lenguaje del nihilista, aunque distinto del castellano, sea el que realmente
refleja la estructura ultima de la realidad. Puesto de otra manera, el error del
superficialista es suponer que el lenguaje en el que se desarrolla el debate
ontologico es un lenguaje natural como el castellano, cuando en realidad se
lleva a cabo en ontologés.”

' Un claro ejemplo de este enfoque es ofrecido por Dorr (2004).
15 ¢f. Armstrong (2004), Melia (2005), Cameron (2008).

" El presente trabajo fue originalmente publicado en: Cuestiones de Metafisica, editado por Jose Luis Prades.
Madrid: Tecnos, 2015. Se reproduce aqui por invitacién de los editores de Diputatio. Philosophical Research
Bulletin.
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