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Este escrito hace un repaso critico sobre algunos de
los temas centrales tratados por el fil6sofo y critico
de arte Arthur C. Danto a lo largo de su carrera,
con un énfasis especial en su famoso ensayo Kl
mundo del arte, presentado aqui en conjuncion con
el presente escrito, y analiza las razones por las
cuales la principal contribucion teérica de Danto,
su Teoria Institucional del Arte, es una
representaciéon  deficiente de los problemas
inherentes al mundo del arte. Esta dividido en dos
partes: la primera se centra en la idea de la
imitacién como esencia del arte, y el concepto de
«mundo del arte», y la segunda en el papel de la
teoria como explicacién final del arte, de acuerdo a
Danto.
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This paper makes a critical overview of some of the
central issues addressed by the philosopher and art
critic Arthur Danto throughout his career, with a
special emphasis on his famous essay The Art World,
presented here in conjunction with this paper, and
analyzes the reasons why the main theoretical
contribution of Danto, its Institutional Theory of
Art, is a flawed representation of the problems
inherent to the art world. It is divided in two parts:
the first one is centered on the idea of imitation as
essence of art, and the concept of «world of art»,
and the second one in the role of theory as a final
explanation of art, according to Danto.
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Arthur Danto y las falacias de las teorias del
arte

JORGE ROARO

PARTE I
DANTO Y SU VISION DEL ARTE

RTHUR COLEMAN DANTO (1924-2013) fue indudablemente uno de los

mas influyentes pensadores dedicados en el ultimo medio siglo a

reflexionar sobre la naturaleza del arte y el papel que éste juega en
nuestro mundo hoy en dia; desafortunadamente, eso no significa que este
fil6sofo del arte haya contribuido gran cosa a enriquecer o a ayudar a entender
mejor nuestra experiencia estética ante los fenomenos artisticos, ni mucho
menos que haya aportado algo concreto que permitiese enderezar un poco el
camino que sigue el arte institucional contemporaneo para sacarlo de su actual
decadencia y mediocridad. De hecho, me parece que fue todo lo contrario, de
modo que en las siguientes paginas trataré de explicar brevemente por qué creo
que la influencia filos6fica de Danto ha sido francamente negativa para el
desarrollo de nuestra vision del arte contemporaneo.

Arthur Danto comenzo su larga relacion con el arte, que duraria toda su vida,
como un joven e inseguro aspirante a artista preocupado por ser «original»,
pero muy pronto, ante la dificultad de alcanzar esa originalidad que buscaba
como creador de arte, decidié cambiar de carrera y estudiar filosofia. Como
filosofo result6 ser mucho mas creativo que como artista, y Danto pudo
consolidar una sélida carrera académica como profesor de filosofia en la
Universidad de Columbia, dedicindose en un principio a la fenomenologia y
luego a la filosofia analitica, antes de especializarse en la filosofia del arte. El
éxito y popularidad que obtuvieron sus ensayos sobre arte le llevaron a
desarrollar también una segunda carrera como critico de arte para The Nation'y
Artforum, paralela a la ensenanza de la filosofia, y a dedicarse con entusiasmo a
escribir libros y ensayos sobre teoria artistica, apoyar a galerias y museos
neoyorquinos como asesor, y ocasionalmente curador de exposiciones, y a
promover incansablemente la obra y el mito de Andy Warhol. Asi, el aspirante a
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artista convertido en filésofo, luego en critico de arte, y finalmente en
celebridad del mundo artistico neoyorquino, pudo ejercer una influencia muy
fuerte, con un indiscutible alcance internacional, completamente
desproporcionada en relacion con la escasa relevancia de su contenido para la

comprension auténtica de la experiencia del arte.

La parte principal de la aportacion dantiana al pensamiento critico sobre el
arte es conocida generalmente con el nombre de «Teoria Institucional del
Arte», y esta sostenida de entrada por un fundamento bastante endeble, que es
una cierta concepcion popular sobre la naturaleza del arte,
extraordinariamente reductiva, que pretende que el arte no ha sido, a lo largo
de la historia, ninguna otra cosa que mimesis, es decir, una imitaciéon de la
naturaleza. Bajo esta concepcion simplona del arte, lo que hace un artista
cuando pinta, digamos, un paisaje campestre con vacas y caballos, no es sino
copiar lo que ve, imitando la forma exterior de los caballos, las vacas, los arboles,
el cielo y las montanas. Y si el artista pinta escenas imaginarias, con dioses,
angeles o criaturas fabulosas, o con paisajes irreales y fantasiosos que jamas ha
visto, de cualquier modo, de acuerdo a esta vision imitativa del arte, en realidad
no esta haciendo sino una extrapolaciéon de elementos conocidos e imitados,
reacomodados en nuevas formas. Esta vision es ciertamente pobre vy
deformadora de la naturaleza del arte, porque no busca adentrarse en los
significados emocionales e intelectuales del lenguaje artistico, sino que se
queda tan solo en sus formas exteriores basicas. Aun asi, la vision del arte como
mimesis ha sido usada por grandes pensadores desde tiempos antiguos, y muy
notablemente, por Platon. Veinticinco siglos antes de que a Danto se le
ocurriera su teoria del arte, Platon habia usado al arte para ilustrar su vision
eidética sobre la realidad de las diferentes cosas que existen: una cama, dijo el
filosofo griego, existe en su unica forma auténtica y verdadera solo como la
idea, o eidos, de la cama original, perfecta e inmutable, y todas las camas del
mundo no son sino copias de esa idea esencial de la cama; del mismo modo, las
camas que pintan los artistas copiando a las camas que existen en el mundo, no
son entonces sino copias de otras copias, todavia mas alejadas de la realidad de
la cama original, que es la esencia eidética de la cama. Aqui, sin embargo,
conviene enfatizar el hecho de que Platon no propuso con este ejemplo
ninguna teoria sobre el arte: al fil6sofo ateniense no le interesaba reflexionar
sobre la naturaleza o significado de las obras de arte, sino entender qué cosa es
la realidad de lo existente y en qué se fundamenta nuestro conocimiento sobre
esa realidad, y si habl6o de los artistas que pintan camas, so6lo fue en forma

secundaria, como una mera ilustracion para hacer mas clara su idea sobre el
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eidos a sus lectores.

Danto, en cambio, tom6 la idea platonica de la mimesis y la hizo suya,
radicalizindola en una forma mads bien burda, y asi, lo que en Platén habia sido
filosofia, en Danto se convirtié en simple teoria, y, como suele suceder con
todas las teorias que pretenden explicar algo muy complejo, como el arte, en
una forma muy simple, terminé volviéndose algo inaceptable por ser
excesivamente reductivo y estrecho. Danto, en efecto, imaginaba toda la larga
historia del arte como un fenémeno simple y univoco, moviéndose en linea
recta hacia adelante impulsada por el unico e invariable deseo de imitar a la
naturaleza, al mundo, en un modo cada vez mas preciso y convincente. En esta
historia lineal del arte como un progreso continuo en busca de la eficacia
imitadora, habia habido ciertamente algunos fuertes tropiezos (jcomo toda la
Edad Media, que habia «olvidado» las habilidades imitativas del arte clasico,
perdidas hasta su redescubrimiento en el Renacimiento!), pero nada
verdaderamente insuperable hasta fines del siglo XIX y principios del XX,
cuando la aparicion de la fotografia y luego el cine dejaron atras, en forma
definitiva, al arte en su carrera hacia la imitacion convincente del mundo.
Puesto que el arte no era capaz de competir contra las capacidades imitadoras
de la fotografia y el cine, que siempre tendrian una ventaja tecnologica sobre el
arte, al ser capaces de reproducir objetivamente la realidad en imagenes
completamente fidedignas, y no en meras imitaciones exitosas, el arte se quedo,
en el siglo XX, repentinamente sin una meta clara, ni una razén de ser
discernible, ni la posibilidad de seguir progresando, superado por la tecnologia
moderna que, segin Danto, lo habia privado de su sentido histérico, que no era
otro que el de la busqueda de la mimesis.

Ahora bien, este avance progresivo del arte que imaginaba Danto (quien
comparaba al arte con la ciencia, en el sentido de que ambos supuestamente
seguian un camino «de progreso sostenido»), de cualquier modo habia llegado
a su fin, atin sin considerar que la tecnologia fotografica le habia cerrado todos
los caminos posibles al futuro, pues en el siglo XX ya habia alcanzado el éxito
total y definitivo en su meta imitadora, habiendo logrado un «punto de no
retorno» en su camino mimético, mas alla del cual ya no se podia seguir
avanzando. El artista que habia logrado la proeza de coronar toda la historia
universal del arte con su mayor hazana, con un realismo insuperable por
ninguna técnica o ningun talento pictorico, no era ninguno de los grandes
genios del Renacimiento ni ningin portentoso representante de cualquiera de
las escuelas de pintura realista que dominaron el arte europeo hasta la época de
gloria del arte académico, sino, de todos los candidatos posibles, era un vecino
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del propio Danto, otro neoyorquino famoso en esos dias: Andy Warhol.

La manera en que el filésofo cobr6 conciencia del espectacular destino que la
historia del arte le habia reservado a su amigo Warhol la explic6 anos después el
propio Danto, refiriendo la anécdota en varios libros y ensayos, siendo, por lo
tanto, una historia muy conocida: cierto dia en que paseaba por el vecindario,
Danto pasé frente a la Stable Gallery, que en ese ano de 1964 se habia mudado
ya a la 74th Street, y decidi6 entrar para ver qué habia de novedad; al principio,
Danto pens6 que todavia no se habia instalado ninguna nueva exhibicion, pues
todo lo que veia en el piso eran cajas de embalaje de jabon y detergente marca
Brillo, y le llevo un rato darse cuenta de que ésa era la exhibicion de arte. Se
trataba de unas falsas cajas de detergente Brillo, elaboradas por Warhol y
tituladas, no muy imaginativamente, Cajas de Brillo («Brillo Boxes»). Aunque
tanto el artista como el filésofo llamaron siempre a estos objetos «esculturas», lo
cierto es que, mds que esculturas, se trataba de modelos a escala original, 1/1,
fabricados con madera contrachapada y con el logo de la marca Brillo estarcido
con una plantilla en su superficie, haciendo de ellos una copia fiel de las cajas
originales de cartéon. De acuerdo a Danto, su efecto inmediato era tan
convincente al imitar la ordinariez de una caja comun de detergente, que eran
practicamente indistinguibles de las auténticas cajas comunes de detergente.

En todo caso Danto, bien sea porque en realidad no era muy observador, o
bien porque la ilusion mimética realmente estaba bien lograda, confundio
realmente estos objetos artisticos con vulgares cajas de jabon comercial. Y esto,
para un profesor de filosofia interesado en el arte, resulté un golpe muy fuerte.
Tan fuerte, de hecho, que las reflexiones que en esos dias mantuvieron
entretenido a Danto después de su encuentro con la obra de Warhol,
terminaron por proporcionarle el material para sostener enteramente toda su
posterior carrera como filésofo del arte y la celebridad que le acompanaria
hasta el final de su vida. Como San Pablo camino a Damasco, Danto fue cegado
por el resplandor del «genio» de Warhol, y se encontré de golpe con su propia
version de la verdad revelada: el arte habia muerto. E1 arte habia alcanzado el
final de su recorrido y ahora, habiendo cumplido su meta eterna de lograr la
mimesis perfecta, llegaba a su fin.

Desde luego, la historia del arte abunda en ejemplos de obras de arte, ya sean
pinturas o esculturas, tan realistas y bien logradas que confundieron a los
espectadores de su época, haciéndoles creer que se encontraban ante diversos
objetos auténticos, y no ante una representacion de esos objetos: un siglo antes de
Platon, ya era conocida en toda Grecia la historia de los pintores Zeuxis de
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Heraclea y Parrasio de Efeso, quienes compitieron una vez para ver quién de
ellos podia pintar la imagen mas realista; el dia del encuentro, con sus
respectivas pinturas cubiertas por panos, Zeuxis estaba tan convencido de su
triunfo que se declar6é vencedor antes de tiempo, aunque con buenos motivos:
al destapar su pintura, mostré6 unos racimos de uvas tan exquisitamente
detallados y bien hechos, que incluso enganaron a los pajaros, que bajaban de
los arboles para picotear las uvas pintadas; sin embargo, cuando Zeuxis le pidio
a Parrasio que ahora €l le mostrara su pintura, para ver si era capaz de superar
sus uvas, Parrasio contestdo socarronamente «Ha estado frente a ti todo el
tiempo, ¢acaso no lo habias notado?». Parrasio, en efecto, habia pintado en su
lienzo la imagen de una cortina corrida, y la tela estaba pintada con tal
maestria, que habia logrado enganar no sé6lo a los pajaros, sino a otro artista.

Considerando que la larga historia de los trampantojos pictoricos muestra lo
facil que ha resultado para los artistas en diversas épocas enganar con €xito a su
publico, gracias a un derroche de ingenio y de realismo mimético, ¢;qué hace
entonces especiales a las cajas de Brillo de Warhol? La respuesta de Danto
nunca fue demasiado clara. Segin él, Warhol no trataba de enganar a sus
espectadores, a pesar de que lo engand a €l, sino de «reproducir integramente»
la realidad de las cajas de Brillo; ademas, puesto que las cajas eran «esculturas»
tridimensionales, eran esencialmente diferentes a cualquier pintura. Estas
explicaciones, como se puede ver facilmente, de cualquier modo siguen
dejando sin explicar qué haria tan especial o importante a esta pieza particular,
por encima de cualquiera de las otras obras de arte, o modelos o maquetas
profesionales, que pueden lograr un efecto equivalente. Aparentemente, lo
unico especial que tiene este ejemplo es que fue directamente el que penso
Danto, y lo que €l tuvo a la mano para desarrollar su idea.

En todo caso, Danto siempre supo ignorar convenientemente todas las partes
y aspectos de la historia del arte que no se ajustaban a las necesidades de sus
explicaciones teodricas, y en este punto sencillamente decidié pasar por alto los
verdaderos alcances del realismo artistico, con todas sus implicaciones estéticas,
técnicas, culturales, psicologicas, emocionales o espirituales, y sus igualmente
complejos efectos en nuestra valoracion moral y estética del arte, para, en
cambio, hacer depender enteramente de la trivial anécdota de su
descubrimiento personal de las cajas de Brillo de Warhol la magna
consecuencia de anunciar, con ecos de Zaratustra, que el arte habia muerto,
felizmente colmado por el exceso de realismo imitativo que s6lo Warhol habia
sabido darle. (Aqui, inevitablemente, cabe preguntarse cémo habria
reaccionado el mundo institucional e internacional del arte si hubiese sido un
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profesor de filosofia de alguna universidad espanola, italiana, mexicana,
argentina, brasilena o escandinava quien, con toda desfachatez provinciana,
hubiese declarado al mundo que habia confundido unas semanas atras la obra
de algin artista local con un objeto ordinario cualquiera, y como consecuencia
de ello, habia llegado a la conclusion de que el arte habia llegado a su fin,
después de milenios de historia, con ambos, el profesor y su amigo el artista
local, firmemente colocados en la cumbre de este camino historico, uno
haciendo la altima contribucion significativa a la historia del arte, y el otro
teorizando sobre ese significado. Mi suposicion es que no hubiese pasado
absolutamente nada, que nadie se habria dado por enterado, y que la moraleja
final es que si uno quiere anunciar mesianicamente la muerte del arte o algun
otro postulado similarmente estridente, siempre resulta de lo mas conveniente,
o incluso indispensable, el poder contar con el apoyo de la imbatible maquina
publicitaria neoyorquina que alimenta a sus museos, galerias y casas de
subastas).

Por supuesto, cuando Danto publico sus ideas sobre el fin del arte
(principalmente en The End of Art, su ensayo mas conocido), el clima intelectual
de la época se prestaba perfectamente para tomar en serio este tipo de
fanfarronadas y aceptar (o hacer como que se aceptaba) su radicalismo
extremo. En la década de los sesenta del siglo pasado, después de todo,
florecian en Occidente todo tipo de teorias relativistas que buscaban negar el
caracter esencial de los valores culturales de la civilizaciéon occidental, como el
postestructuralismo, el desconstruccionismo y el nihilismo existencialista, y que
terminaron, con un mayor o menor grado de frivolidad, negando no tanto esa
vision esencialista, sino el sentido mismo de esos valores civilizatorios. De ahi la
proliferacion de tremendistas pseudo-filosofias que anunciaban «el fin de los
tiempos», no en el tono apocaliptico de los fanaticos religiosos de antano, sino
en el tono frivolo y petulante de los tedricos académicos de hoy en dia. Asi,
entre las modernas visiones que proclamaban «el fin de la historia», «el fin de la
filosofia», «el fin de la literatura», «el fin de la belleza», «el fin de la poesia», «el
fin del Estado», «el fin del patriarcado», «el fin de la Modernidad» o «el fin de
la razon», la sonora afirmacion de Danto sobre el fin del arte fue una
aportacion bienvenida por los gurtus culturales que dictaban las modas

intelectuales del momento.

A partir de los anos ochenta, Danto comenzo a variar un poco su tesis sobre la
«muerte del arte», y explico que lo que habia llegado a su fin no era el arte,
después de todo, sino la historia del arte: puesto que la mimesis perfecta entre el
objeto de arte y el objeto cotidiano que copia el primero ya habia sido
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alcanzada —gracias a la contribucion «extraordinaria» de Warhol-, ahora el arte
ya no tenia ninguna meta ni objetivo discernible, ni nada que lograr o que
demostrar, y por lo mismo, ya no habia tampoco ningun criterio posible para
medir o clasificar o valorar el grado de avance que los artistas y sus obras, los
movimientos y las escuelas de arte, o nuestras propias ideas sobre el arte,
podian tener, y puesto que el darnos cuenta de que el arte «avanza» es
precisamente aquello que fundamenta nuestro sentido historico del desarrollo
del arte, ya no era posible entonces hablar de una historia del arte, ni de ningin
tipo de desarrollo propiamente dicho, y por ello, la historia del arte, como
disciplina genuina, «habia muerto», aunque siguiera habiendo artistas y obras
de arte (y, claro, historiadores del arte). A este nuevo estado del arte, Danto lo
llamaba «El arte post-histérico», nuevamente acoplandose al gusto del
momento, con su mania por agregar el prefijo «post» a cualquier cosa con la
que se pretendiera romper o haber superado, para dejar en claro que el arte,
después de Warhol, ya no deberia ser considerado simplemente como
«postmoderno», sino decididamente mds alld de la historia. A este ultimo
periodo, no menos grandilocuentemente pretencioso que el anterior,
pertenecen sus obras After the end of Arty Beyond the Brillo Box: The Visual Arts in

Post-historical Perspective.

Evidentemente, para que la teoria de Danto haga sentido, uno tiene que
aceptar antes su premisa inicial, acerca de que el arte no ha sido nunca nada
mas que un intento por imitar a la naturaleza, y que todo su mérito se reduce a
la perfeccion con que pueda alcanzar esta mimesis; si uno empieza a introducir
otras consideraciones aqui, como cualquier tipo de valor estético inherente al
arte mismo, toda la teoria de Danto se desmorona irremisiblemente. Asi, para
aceptar cualquiera de las conclusiones de Danto sobre la naturaleza del arte o
del fenémeno artistico, primero es necesario aceptar la vision que €l propone
sobre lo que es y ha sido historicamente el arte, y ésta es, ciertamente, una
vision muy pobre —o mas bien, deliberadamente empobrecida—, como para ser
genuinamente significativa para nuestra comprension del arte. Esta pobreza de
la vision dantiana sobre el papel que juega el arte en nuestro mundo no soélo se
debe a la reduccion arbitraria de todos los aspectos que componen el
fenémeno artistico a uno solo, el imitativo, negando asi la riqueza natural que
hace valiosas a las obras de arte, sino también a la forma en que Danto pretende
suprimir todos los elementos vivenciales y emocionales de la experiencia del
arte para hacer descansar todo su analisis en un solo criterio: la

conceptualizacion teodrica del arte.
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¢Qué queda del arte si uno ha declarado ya que el arte, o su historia, han
llegado a su fin natural? Las teorias, dice Danto.

Después de la «muerte del arte», lo que nos queda son las teorias sobre el
arte, indispensables para dotar de sentido y significado al arte en su etapa «post-
historica», carente ya de las metas y direccion que antes le imponian las
narrativas tradicionales que buscaban asociar al arte con la busqueda de la
belleza o de la perfeccion mimética. En el enrarecido mundo del arte
contemporaneo, sin direccion ni criterios estéticos en los cuales sostenerse, el
pensador tedrico (sobre todo, de acuerdo a Danto, si éste es ademas un
filosofo) es mds necesario que nunca, ya que sus teorias seran el unico
fundamento posible para poder aceptar cualquier cosa que de aqui en adelante
llamemos «arte».

¢Como llega Danto a esta (de nuevo, completamente arbitraria) conclusion?
Bien, todo parte de la misma anécdota de las Cajas de Brillo de Warhol que
Danto confundi6é con cajas de Brillo auténticas y ordinarias, y las reflexiones
que este hecho desat6 en el filésofo. La pregunta que en ese entonces se hizo
Danto fue la siguiente: puesto que el objeto artistico —es decir, las Cajas de Brillo
de Warhol- se ve exactamente igual que un vulgar objeto utilitario, como las
cajas ordinarias de detergente Brillo, y no hay ninguna forma de distinguir un
objeto del otro, ¢qué distingue entonces a las cajas de Brillo reales de las falsas?
Que unas son arte, y las otras no. Pero, ;como sabemos que unas de esas cajas
son, en efecto, arte? La respuesta de Danto es esta: porque las cajas de Brillo que
son arte (es decir, las que hizo Warhol, que son falsas cajas de Brillo, pero
auténticamente artisticas) se encuentran en el interior de una galeria de arte,
exhibidas como arte, y hay alguien que nos dice que son arte. ;Quién nos dice
que son arte? El teorico del arte.

Las Cajas de Brillo de Warhol son arte porque las hizo un artista y se exhibian
en una galeria de arte de Nueva York (y hoy en dia se exhiben en el Andy
Warhol Museum, en Pittsburgh), mientras que las cajas ordinarias de
detergente Brillo ni son arte ni le importan a nadie porque solo sirven para
almacenar detergente en tiendas y bodegas, que nada tienen que ver con el
mundo del arte. Esta es la clave para entender todo esto: el mundo del arte.

La expresion «el mundo del arte» denota al conjunto de gente e instituciones
que tienen la capacidad para determinar que algo es, en efecto, arte, al tener los
medios, la influencia, y sobre todo, la teoria adecuada para justificar ante el resto
de la gente que tal o cual cosa es realmente un objeto artistico. Para Danto, el

mundo del arte estd formado por los museos y sus mesas directivas, los
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comisarios de las exposiciones de arte, los criticos que escriben en la prensa
sobre esas exposiciones, los patronatos y fundaciones que financian vy
administran los proyectos artisticos, los galeristas y los comerciantes en arte, los
coleccionistas que pagan dinero por adquirir arte, y, desde luego, por los
artistas que producen las obras de arte. Pero en la vision dantiana del mundo
del arte hay alguien todavia mucho mas importante que todos los anteriores, y
no es otro que el teodrico del arte. La teoria, para Danto, lo es todo. La teoria
fundamenta toda concepcion posible de arte, y por lo tanto el teérico del arte
es el arbitro ultimo de todas las modas artisticas, determinando qué cosas son
arte y qué cosas no lo son, y por qué. Este es el papel, claro, que Danto se
reserva para si mismo, en tanto destacado teorista filosofico del arte, de acuerdo
a su propia vision del mundo del arte.

(Notese, en cambio, que en la vision de Danto sobre el arte, el publico
general no juega ningun papel, y carece totalmente de importancia el que haya
aficionados entre la gente comuin que tengan un gusto por el arte, o que
posean una verdadera sensibilidad artistica; nada de esto importa a Danto, ya
que la gente comun suele guiarse Unicamente por su instinto, y desde luego, no
por una teoria institucionalizada por un teérico filoséfico. Tampoco importan
aqui los historiadores del arte ni ningin otro conocedor real de la historia y la
evolucion del arte, ya que, como se ha visto, Danto esta jugando a las teorias
rupturistas que, supuestamente, «superan el pasado», y su idea del arte
«posthistorico» evidentemente excluye toda perspectiva historica. Tampoco hay
espacio aqui, en fin, para ninguna asociacion entre el arte y cualquier tipo de
valor estético, moral o religioso, ya que todas estas cosas son ajenas a la teoria, y
por lo tanto, desde la perspectiva de Danto, superfluas).

A pesar de la teatral admiraciéon por Andy Warhol que prolifera en los escritos
de Danto, es evidente que para el escritor, el verdadero protagonista de «los
tiempos post-historicos» del arte no puede ser ningun creador artistico.
Después de todo, ni el mismo artista pop, en la vision de Danto, es capaz de
crear un nuevo arte. El tnico que puede hacer eso es el tedrico del arte.
Alguien como Danto, evidentemente. Alguien con una teoria que pueda
explicar, por ejemplo, el verdadero estatus ontologico de los ready-mades o las
Cajas de Brillo de Warhol.

Lo que Danto ha hecho, finalmente, es promover la idea de que el objeto
artistico y el objeto utilitario cotidiano pueden ser intercambiables, a condicion
de que se aplique una teoria adecuada para incorporar al segundo dentro del
mundo contextual en el que existe el primero. Pero, ¢cudl es la meta de esta
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confusion, de esta insistencia en desaparecer las fronteras entre un objeto
artistico y un objeto ordinario que se quiere hacer pasar por artistico? Danto
nunca llega a esta cuestion en sus analisis, pero es bastante facil intuir el
verdadero sentido de esta operacion: se trata de poder vender el objeto
ordinario como si fuera uno artistico. Se trata, pues, de poder hacer dinero con
esto.

¢Hay algun problema fundamental con esta aproximacion tan interesada al
mundo del arte? Bien, el problema inherente a la vision del arte que reduce su
valor a la cantidad de dinero que pueda obtenerse de €l es algo muy serio, y de
alguna manera evidente en si mismo, pero en todo caso no es algo de lo que
quiera hablar ahora: ya trataré este asunto en su momento al hablar
concretamente sobre el culto a Warhol. Por ahora, lo Ginico que me interesa
senalar es que esa separacion artificial de un objeto de arte con el contexto
cultural que lo ha producido, para, en cambio, reemplazar ese contexto con
una simple teoria, lleva directamente al tipo de frivolidad y artificialidad
inherentes al abuso de cualquier teoria, cuando ya no se ajustan las teorias a la
realidad del mundo, sino que se prefiere acomodar nuestra imagen del mundo
a las necesidades de una teoria. El resultado, desde luego, es una teoria
perfectamente inservible.

El mundo del arte que concibe Danto es artificialmente reductivo, y por ello,
notablemente pobre, y sobre todo, notablemente empobrecedor de nuestra
experiencia estética. En el famoso ensayo que Danto escribi6é en diciembre de
1964, The Art World, poco después de su primer encuentro con las Cajas de Brillo
de Warhol, y que le sirvi6 para delinear su Teoria Institucional del Arte, el
filésofo estadounidense concluy6 lo siguiente: «Lo que al final hace la diferencia
entre una caja de Brillo y una obra de arte que consiste en una caja de Brillo es una cierta
teoria del arte. Es la teoria la que la lleva al mundo del arte, y evita que se colapse en el
objeto real que es. Es el papel de las teorias artisticas, hoy como siempre, hacer el mundo

del arte, vy el arte, posibles».

Si Danto hubiese estado menos empenado en convencernos de que una caja
de jabon Brillo puede ser legitimamente una obra de arte, y en cambio, hubiese
puesto mas atencion al hecho innegable de que una obra de arte puede ser algo
infinitamente mas rico que una caja de jabon Brillo, muy probablemente habria
llegado a ser un filosofo del arte no solamente célebre e influyente, sino
influyente en un modo auténticamente positivo, profundo y enriquecedor de
nuestra experiencia del arte.
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PARTE II
DANTO Y LAS FALACIAS DE LA TEORIA DEL ARTE

La fama de Arthur Danto como tedrico del arte, y concretamente, como
experto, guru y promotor del arte conceptual neoyorquino contemporaneo,
comenzo6 en diciembre de 1964 con la publicacion de un trabajo decisivo en su
carrera, El Mundo del Arte, que era el texto de una conferencia presentada por
Danto en un simposio sobre la obra de arte, que organizé la American
Philosophical Association, de la que el mismo Danto era presidente en esos
dias'. Este escrito tuvo una importancia inmensa en el desarrollo del
pensamiento posterior del propio Danto en torno al arte, y sobre todo, ejercio
una gran influencia en el pensamiento académico de los filosofos dedicados a
temas de estética en todo el mundo, muchos de los cuales han seguido
repitiendo y reelaborando las ideas basicas de Danto a lo largo del medio siglo
que ha transcurrido desde la aparicion de este texto clave.

En principio, cuando uno lee el famoso texto, cuesta bastante trabajo
entender el por qué un escrito que en realidad ofrece tan poco, tuvo en cambio
un reconocimiento y una influencia tan grandes. Hasta ese momento, Danto
habia sido un fil6sofo tipico de la tradicion analitica anglosajona, especializado
en teorias de la representacion, y sin ninguna inclinacion particular por el
estudio serio de la Historia del Arte ni por el aprecio estético de las obras de
arte, aparte de un jugueteo romantico juvenil con la idea de ser él mismo un
artista algun dia. Su primer encuentro verdadero con el arte ocurrié6 por
casualidad, y estuvo determinado enteramente por el hecho fortuito de vivir en
el mismo vecindario neoyorquino donde florecia en esos anos la vanguardia
artistica del Expresionismo Abstracto y el Pop Art, movimientos promocionados
y sostenidos, y en buena medida, inventados, por los marchantes de arte locales.
Ese contacto inicial de Danto con el arte se dio al tropezarse el filésofo, en una
galeria de arte de su vecindario, con la obra de Andy Warhol, un artista
completamente atipico en el panorama general del arte hasta esos momentos, y
quien siempre ha sido mucho mads conocido por su personalidad extravagante y
su obsesion con la fama y el dinero, que por su trabajo artistico, de una
monotonia aplastante. Sin duda, esto fue determinante para el tipo de teoria
que Danto desarroll6 entonces para explicar el arte, ya que en realidad Danto

! The Art World, conferencia de Arthur Danto presentada el 28 de diciembre de 1964 en el 61 ° Encuentro Anual
de la American Philosophical Association, Eastern Division, dedicado a «La obra de arte». Texto traducido por
mi en este volumen, bajo la siguiente referencia: «El mundo del arte». Disputatio 3 (2013), pp. 53-71. Todas las

citas se haran por esta version.
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no buscaba explorar el arte en general, sino particularmente, el arte de Warhol,
y todo su empeno estaba dirigido a la simple justificacion de las obras de
Warhol como legitimas obras de arte. El punto de mira por el que Danto se
asom6 al mundo del arte fue entonces, desde el primer momento,

inevitablemente demasiado estrecho.

Las obras de Warhol que vio Danto —unas cajas de jabon de la marca Brillo,
que representaban justamente cajas de jabon de marca Brillo- eran
indistinguibles de un objeto ordinario de uso cotidiano, y por lo tanto, Danto
pensé que imitaban al objeto real con total perfeccion. Luego, la teoria que
urdi6é Danto para explicar la legitimidad artistica de las obras de Warhol es una
que se basa enteramente en la facultad del arte para imitar los objetos del
mundo real. Evidentemente, el arte, en su extraordinaria riqueza de valores
espirituales y estéticos, en su inagotable capacidad de asociacion de ideas,
conceptos y simbolos relacionados con cualquier aspecto de nuestro mundo
cultural, y en su ilimitada posibilidad de generar nuevos significados y sentidos
metaféricos para cualquier cosa que tome como referente, hace mucho, mucho
mas que meramente imitar objetos del mundo real. Pero, precisamente, el arte
de Warhol, en cambio, no ofrecia nada aparte de la simple imitaciéon de objetos
ordinarios, como cajas de jabon, o latas de sopa, o fotografias de celebridades.
La explicacion de Danto, por lo tanto, deliberadamente redujo la apabullante
complejidad del mundo del arte para acomodarla a las modestas dimensiones
del mundo de Andy Warhol.

Este arreglo benefici6 a la larga tanto a Warhol como al mismo Danto, y
ayud6 a promocionar las carreras de ambos, agregando una suerte de falso
glamour filosofico e intelectual a la obra de Warhol que le permitié venderse
mejor como producto comercial y sacar un mayor provecho del mercado del
arte; sin embargo, también contribuyo, sin duda, a empobrecer
simultaneamente el nivel y el alcance de la reflexion académica contemporanea
en torno al arte, y a imponer la absurda idea de que al hablar de arte, lo que
importa no es el arte mismo, ni su relaciéon con nosotros y nuestro mundo, sino
la teoria del arte desde la cual se pretende justificar lo que sea que se esté
defendiendo en cada ocasion. Danto, asi, no sélo se promovi6 incansablemente
a si mismo, y a Warhol y a los otros artistas conceptuales con los que estaba
relacionado, sino también la nocién de que la teoria lo justifica todo, de que
una teoria es, finalmente, un mejor arbitro para juzgar el mundo del arte,
superior a nuestro propio gusto estético, o a nuestros valores morales, o al

canon historico, o al simple sentido comun.
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Sin duda, la importancia de El mundo del arte radica en que en este escrito se
desarrolla por primera vez la «Teoria Institucional del Arte», como se conocio
luego a la idea de que el sentido final que adquiere en nuestro lenguaje una
obra de arte depende de nuestros propios conceptos del arte, que a su vez se
han formado y condicionado dentro de un contexto general que constituye un
«mundo del arte». Esto, desde luego, es en realidad algo bastante obvio, y no
tengo ninguna objecion contra esta vision del arte. El problema con Danto, mas
bien, es que €l hizo depender este mundo del arte enteramente de la teoria. Y
esto, desde luego, es una simplificacion arbitraria e inaceptable. Esta idea ya
estaba plenamente desarrollada en el texto de El mundo del arte, que funciona,
en esencia, como un alegato radical a favor de teorizar toda nuestra relacion
con el arte, en vez de simplemente vivir con el arte en la forma en que siempre
se ha hecho.

Danto, asi, inicia su argumentacién equiparando arte con imitacion: el arte se
caracteriza histéricamente por lograr una imitacion convincente de las cosas.
Esta caracterizacion del arte, como he dicho, es absurdamente reduccionista, al
extremo de la banalidad, pero le sirve a Danto para llevar el argumento a
donde €l quiere, es decir, al punto en que podra justificar a partir de esta
mimesis fundamental del arte la legitimidad artistica de la obra de Warhol, y con
ello, su propio papel protagénico como teorico del arte. A continuacién, Danto
introduce un razonamiento enganoso, al comparar esa imitacion con el reflejo
en un espejo: si el reflejo de un objeto en un espejo es una imitacion de ese
objeto, y si el arte tiene como meta la imitacion de las cosas, entonces
tendriamos que conceder que los reflejos en los espejos son arte; pero nosotros
sabemos que un simple reflejo especular no es arte, de modo que estamos
obligados a concluir (noétese el caracter sofistico de todo el silogismo) que la
simple imitaciéon de las cosas no es una condicion suficiente para aceptar que
algo es verdaderamente arte. Luego, la mimesis como meta del arte es, segin

Danto, una «teoria deficiente».

Pero, continda Danto, como los artistas estaban obsesionados en su empeno
mimeético, y ciegos ante cualquier otra cosa que no fuera alcanzar la perfeccion
en su imitacion, nunca notaron la «deficiencia» de esta teoria. Es decir, no la
notaron hasta la invencién de la fotografia, y entonces se hizo evidente que la
imitacion bien lograda no es suficiente para que algo deba ser considerado arte.
Y si la imitacion no es suficiente para que algo sea tomado como arte, entonces
quizas ni siquiera sea necesaria. Luego, el afan mimético puede ser visto como

un simple estorbo, que no produce arte, sino s6lo una «ilustracion».
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Asi, en tan s6lo la primera pagina de su texto, Danto ha llegado ya al punto
esencial que mantiene a todo el edificio teérico del conceptualismo artistico
contemporaneo: el arte no es una simple «ilustracion» o copia mimética de las

CcoSsas.

Transparentemente, el argumento de Danto es falaz, un sofisma enganoso
que acomoda las cosas a su conveniencia para llegar a la conclusion que quiere
vendernos desde el primer momento, o sea, que la capacidad mimética del arte
no es suficiente para legitimar a sus productos. Pero esta conclusion, desde
luego, es algo que ya sabemos, y de hecho, algo que siempre hemos sabido: por
eso es que, a lo largo de la historia del arte, siempre se ha admirado en los
objetos artisticos una enorme cantidad de cosas —la belleza, la perfeccion
técnica, la sensibilidad, el ejemplo moral, la creatividad, la grandeza espiritual,
el ingenio, el humor, el erotismo, la nostalgia por el pasado o lo lejano, el
fomento o reconocimiento de la virtud, la viveza narrativa, la ensenanza, la
capacidad de conmover, excitar u horrorizar nuestras emociones, etc.— que van
mucho mas alla del mero deseo de imitacion fidedigna de un objeto. La trampa
de Danto consiste en hacer como si esto no fuera asi, en cerrar los ojos ante
toda esta riqueza de sentidos y significados, para, en cambo, aislar la mimesis,
separada de cualquier contexto concreto que le dé sentido, y presentarla como
la Unica razéon de ser del arte, como si los artistas de todos los tiempos no
hubiesen hecho otra cosa que imitar objetos porque si, sin mayor ambicion,
curiosidad o meta que la de producir mecanicamente copias caprichosas de las
cosas a su alrededor. Y después de establecer una vision tan pobre y reducida de
la naturaleza del arte y las metas de los artistas, Danto se da el gusto de
exclamar triunfalmente «jPero esto no puede ser suficiente!». Bien, claro que
no es suficiente. El arte, después de todo, nunca ha sido sélo imitacién. Y si
Danto finge que lo ha sido, es solamente porque €l esta jugando a combatir
enemigos de paja, convenientemente despojados de toda su complejidad real,
para poder permitir el «triunfo» de su propia teoria, endeble como es.

Asi, Danto establece las reglas de su juego desde el primer momento, y en El
mundo del arte declara, con el tipo de desfachatez arrogante que s6lo un filésofo
analitico se podria permitir al hablar del arte, lo siguiente:* «Las complejidades
artistico-historicas deben ceder ante las exigencias de la exposicion logica». Esto esta
expresado con tanta claridad (y cinismo) que no hace falta detenerse

? Esta cita, asi como todas las que siguen sobre The Art World, estéan tomadas del texto publicado por el mismo
Danto, y cedido por él para su traduccion al espafiol. El texto en espanol, El mundo del arte, traducido por mi,

aparece en Disputatio, vol. 2, n. 3, pp. 53-71, diciembre de 2013.
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mayormente en ello: el mundo del arte, y la historia de ese mundo, es algo muy
complejo; pero, como una teoria requiere necesariamente de una
simplificacion de la realidad para poder presentar sus nociones y conceptos en
una forma logica, es necesario olvidarse de la idea de representar toda esa
complejidad del arte y de su historia, en aras de tener una representacion légica
funcional. Para Danto, no se trata, de ninguna manera, de tratar de entender o
reflexionar sobre la complejidad del fenéomeno artistico o de su desarrollo
historico, sino todo lo contrario, de olvidarse de esa complejidad, de cancelarla
artificialmente dejandola fuera de la teoria, precisamente para poder
simplificar nuestra vision del arte adaptandola a las necesidades logicas de una
teoria de conveniencia. Como suele suceder con los tedricos radicales, Danto
nunca pensé que tuviera que cambiar su teoria para adaptarla a la complejidad
de la historia del arte, sino que prefirié6 (como algo infinitamente mas sencillo
de hacer) dejar fuera de sus consideraciones todos aquellos elementos de la
historia o la naturaleza del arte que fueran demasiado complejos para poder ser
explicados por su teoria.

Danto, por lo tanto, se sentia justificado en su afan por simplificar las cosas
hasta los extremos mas groseros y absurdos posibles. En la falacia que emplea al
principio de su ensayo para convencernos de que el arte no ha sido
histéricamente otra cosa que «imitacion», Danto asume, o pretende asumir, que
todo tipo de imitacion es equivalente, y por lo tanto, comparable, y que es licito
entonces poner en un plano de equivalencia la busqueda consciente vy
deliberada de realismo que asume un pintor, en su representacion artistica del
mundo, con los reflejos que se producen en forma natural en un objeto
inanimado como un espejo. Cuando Danto califica ambas cosas de «imitacion»,
para luego poder sugerir que, negada una, se tiene que negar la otra, debido a
su «semejanza», esta deliberadamente cerrando los ojos al modo en que
empleamos la palabra imitar, y asi quiere pasar por alto, contra el simple sentido
comun, que un artista hace mucho mas que simplemente «imitar» cosas,
mientras que un espejo, que no es mas que un objeto inanimado carente de
voluntad, en realidad no puede «imitar» nada. Lo mismo sucede cuando unay
otra cosa, la representacion figurativa de los artistas y un reflejo producido por
un espejo, son equiparados igualmente con la «imitaciéon» que produce una
fotografia. El silogismo de Danto no funciona sencillamente porque sus
elementos no tienen ninguna relaciéon entre si, y por lo tanto, no hay realmente
equivalencia alguna, y sin ella, la conclusion de Danto es improcedente.

Pero, aunque el argumento falaz de Danto no puede en realidad demostrar
que una teoria del arte como imitacion es deficiente, precisamente por ser falaz,
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el hecho es que, en cualquier caso, es verdad que tal teoria seria
completamente deficiente como un modo de explicar la complejidad del
fenémeno artistico. Como he dicho, el engano de Danto consiste en aparentar
que efectivamente la gente hubiera utilizado una teoria asi como un medio
para justificar el arte a lo largo de la historia. Esto, por supuesto, nunca sucedio
(independientemente del ejemplo de Platén, quien no estaba tratando de
explicar el arte sino de explorar los fundamentos de nuestra experiencia de la
realidad misma). La gente ha hecho arte desde el principio de la historia de la
humanidad sin necesidad de contar con explicaciones tedricas para justificarse
a si mismos. Hay muchos motivos diferentes para hacer arte, hay muchas cosas a
las que llamamos arte, y hay muchas causas que influyen en el modo en el que
imaginamos o definimos el arte. Pero, lo que es indudable, es que las teorias del
arte son algo muy reciente en todo este asunto, algo que aparecié hace apenas
unos pocos siglos, y algo que definitivamente tiene una condicion accesoria de
cara a todo el fenomeno del arte. Una teoria puede ser util, o no, para explicar
el arte, pero definitivamente no es indispensable. Ninguna teoria lo es.
Simplemente, hay muchos modos diferentes de explicar el arte sin necesidad de
recurrir a una teoria y a sus mecanismos de artificialidad.

Danto, obviamente, creia todo lo contrario. Para é€él, los teoricos, como él
mismo, resultaban por completo indispensables para poder justificar el arte. Sin
teorias ni teoricos «<no habria arte», llega a sostener con aparente ingenuidad. Y
aqui, claro, cabe preguntarse entonces qué tiene de especial el papel de un
teorico del arte. ;:Qué lo hace, de acuerdo a Danto, tan importante dentro del
mundo general del arte? Después de todo, siempre han existido personas que
han reflexionado sobre la naturaleza del arte, mucho antes de que surgieran las
primeras teorias sobre el arte. Desde antes incluso de que comenzara nuestro
tiempo historico, es decir, en la prehistoria, hubo hombres dedicados a hacer
arte (aunque en ese entonces, evidentemente no existia ain un concepto en
uso de «arte») y espectadores para sus obras. Y habiendo creadores de arte y un
publico para apreciar sus creaciones, habia arte. Con el tiempo, surgieron —
durante el Renacimiento— los primeros criticos de arte, es decir, personas
dedicadas intelectualmente a discutir, valorar y ensenar a otros las cualidades de
las obras de arte. Y aparecieron, también bajo el impulso humanista del
Renacimiento, los historiadores del arte, dedicados a estudiar la historia de los
artistas, de las obras, y de las ideas detras de ellas. Y luego, en el siglo XVIII,
surgio la disciplina académica de la Estética, dedicada al estudio sistematico de
las cualidades sensibles que percibimos en el mundo, y particularmente de la

belleza, a la que la Ilustracion dedicé sus mejores esfuerzos, con frecuencia
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uniéndola al arte para hacer una reflexion acerca de los objetos bellos. Y
ademas, claro, siempre hubo fil6sofos dedicados a pensar en el arte, quienes, ya
desde los tiempos de Aristoteles, se habian hecho las preguntas fundamentales
acerca del como y el por qué de la naturaleza del arte.

Asi pues, considerando todo lo anterior, y ante la solida presencia historica de
criticos, historiadores y filésofos del arte para reflexionar con profundidad
sobre las obras artisticas, ;qué, exactamente, ofrecen de novedoso los teodricos
de arte al estilo de Danto? :Qué pueden aportar ellos a la reflexiéon en torno al
arte que no hubiese sido cubierto ya por los pensadores tradicionales del arte?
La respuesta que apuntaba Danto ya desde El mundo del arte no deja de resultar
curiosa: una teoria del arte es una «verdadera definicion del arte», y la funcion
del tedrico del arte es, por lo tanto, la de indicarnos, de acuerdo a esa
definicion, qué cosa es arte y qué cosa no lo es. O, como el mismo Danto
reconoce en su texto, «<hacer explicito lo que nosotros ya sabemos, pues

sabemos como aplicar el término arte».

Pero, si ya sabemos como aplicar el término «arte», ;para qué necesitamos al
teorico del arte? Después de todo, Danto reconoce este dilema al mencionar las
palabras —sin mencionar al autor’~ de un pensador que recientemente habia
demostrado que el supuesto problema de la «definiciéon» del arte (un tema
favorito de los tedricos del arte) es, en realidad, un falso problema, al ser
evidente que la gente no tiene ningin problema, ni lo ha tenido a lo largo de la
historia, para aplicar correctamente la palabra «arte» a las cosas que entiende
como arte. Esto es algo, en realidad, bastante obvio; sin embargo, Danto, no
prestando ninguna atencion a esta objecion definitiva, insistié siempre en
mantener su propia version del caracter supuestamente indispensable del papel
del tedrico del arte, que tiene que definir para nosotros aquello que es arte,
para que podamos distinguirlo de aquello que no lo es. «Pero distinguir obras de
arte de otras cosas no es algo tan simple...», decia Danto en la tercera pagina de su
ensayo, tratando de abrir paso a la necesidad de aceptar que solo los teoricos
como €l mismo pueden definir cudles cosas son arte. ;Por quér ;Por qué esta
insistencia en imaginar que sin un teorico profesional para guiarnos y dar
explicaciones, la gente no puede distinguir objetos artisticos de objetos
ordinarios no artisticos? Bueno, basicamente porque Danto no estaba pensando
en pinturas, esculturas, dibujos, poesias o catedrales goticas, sino en las obras de

? Se trata del profesor William Kennick, quien en 1958 public6 un articulo en la revista Mind, n.267, titulado Does
traditional aesthetics rest on a mistake?, donde afirmaba lo siguiente: «Somos capaces de separar estos objetos que
son obras de arte de aquellos que no lo son, porque sabemos inglés; es decir, sabemos como usar correctamente la

palabra «arte» y aplicar la frase «obra de arte».

Jorge Roaro | ©
Disputatio 3 (2013), pp. 195-216



Arthur Danto y las falacias de las teorias del arte | 213

Andy Warhol. Y en la necesidad de convencer a la gente de que esas obras eran
arte, a pesar de no parecerlo en absoluto. Si una obra artistica no es otra cosa
que una simple imitacion de una caja de detergente o una lata de sopa,
entonces, efectivamente, se tiene que justificar de alguna manera (que, de
todos modos, no tendria que ser forzosamente teorica) el caracter artistico de
este tipo de obras. Pero esto, obviamente, no es un problema para el arte en
general, ni lo ha sido nunca, sino un problema que sélo surge especificamente
con el tipo de arte representado por Warhol y el resto de los neoyorquinos que
promocionaba incansablemente Danto desde su teoria. Una teoria elaborada,
desde luego, no para explicar el fenomeno general del arte a lo largo de la
historia, sino para justificar la mindscula parte que en esta historia ocupan los
amigos neoyorquinos de Danto.

Como las obras de Warhol, Rauschenberg, Lichtenstein, et al no podrian ser
explicadas como arte con los criterios tradicionales de la historia del arte, Danto
(quien, por supuesto, ni por un momento cuestioné el valor artistico de estas
obras ni el valor intelectual de las ideas de sus creadores) se ve obligado
entonces a cuestionar a los criterios tradicionales mismos, haciendo todo lo
posible por negarlos, minimizarlos, o simplemente ignorarlos, al grado, claro,
de transformar estos criterios histéricos en simples «teorias del arte»,
desprovistas de cualquier valor o mérito especificos, o siquiera de un contexto
historico social concreto. Para Danto, la historia del arte no era el resultado de
complejos hechos historicos, culturales, sociales, politicos, religiosos o
espirituales marcando y condicionando el impulso creador de los individuos de
carne y hueso que dedicaron sus vidas al arte, sino simplemente un juego
artificial de sencillas teorias del arte que se cambian o se modifican unas por
otras en abstracto. La artificialidad que caracteriza a las explicaciones artisticas
de Danto se origina en su conviccion de que solo la teoria importa, y nunca las
peculiaridades del contexto historico y espiritual en el que vive el arte.

Véase, como ejemplo, el modo en que Danto explica, en El mundo del arte, la
llegada de los postimpresionistas al escenario artistico de fines del siglo XIX:
«Un episodio tal surgio con el advenimiento de las pinturas post-impresionistas. En
téerminos de la teoria artistica predominante (la del “arte como imitacion”) era
imposible aceptar éstas como arte, excepto como un arte inepto... Asi que para conseguir
que fuesen aceptadas como arte, en un mismo plano con la Transfiguracion (por no
hablar de un ciervo de Landseer), no se requirio tanto una revolucion en el gusto, como
una revision teorica de proporciones bastante considerables...como resultado de la nueva
teoria, mo solo fueron consideradas como arte las pinturas post-impresionistas, sino

tambien numerosos objetos (mascaras, armas, elc.) fueron transferidos de los museos
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antropologicos a los musées des beaux arts». En este recuento dantiano, como
podria esperarse, estan completamente ausentes las obsesiones personales de
un Gauguin o de un Van Gogh, o el revuelo cultural ocasionado por los
impresionistas, o el gusto estético de la época, o el ansia por las novedades y la
preocupacion con la moda del momento, o las convenciones académicas o el
gusto de romper con ellas, o las apuestas especulativas de los marchantes de
arte o los criterios acomodados de los criticos establecidos y demas arbitros de
la estética imperante en aquella época. Parece, mas bien, como si todo cambio
artistico fuese decidido por un misterioso comité de expertos teoricos que,
desde las sombras, o desde las alturas del Olimpo de las artes, decidieran aplicar
0 no una cierta teoria artistica, en razén de la cual la gente tiene que aceptar
incondicionalmente un modo inequivoco de entender el arte. En la vision de
Danto, los teoricos del arte tienen un protagonismo en los sucesos artisticos que
en la historia real del arte jamas, ni de lejos, han llegado verdaderamente a
tener. Para Danto, el arte no se afirma en el gusto de la gente a partir de las
virtudes presentes en el arte mismo, o por las conexiones que puedan existir
entre la sensibilidad del artista y la de su propia época, o las que le atribuya una
época posterior, sino s6lo a partir de una teoria que lo explique y lo justifique:
para que un arte progrese y adquiera aceptacion popular, no es necesario que
haya mejores artistas, o siquiera artistas competentes, sino simplemente que
haya teoricos mas convincentes.

Y asi, al llegar a Warhol, Danto se vuelve hiperbodlico y teatral. Pregunta, por
ejemplo, en un tono retoérico claramente infectado de la frivolidad del entorno
artistico neoyorquino: «;Ls este hombre una especie de Midas, convirtiendo todo lo que
toca en el oro del arte puro? ;Y el mundo entero consiste acaso de obras de arte latentes a
la espera, como el pan y el vino de la realidad, de ser transfiguradas, a través de algin
obscuro misterio, en las indiscernibles carne y sangre del sacramento?. Y de inmediato,
muy convenientemente, agrega: «No nos preocupemos de que la caja de Brillo pueda
no ser buen, y mucho menos gran, arte. Lo impresionante es que alcance a ser arte».
Desde luego, lo primero que hace un buen critico de arte, o un historiador del
arte, es afirmar un juicio cualitativo informado e inteligente sobre el arte que
esta analizando o describiendo. Y un fil6sofo del arte, por su parte, al menos se
preguntara a si mismo por qué atribuimos a un objeto artistico tal o cual juicio
estético. Pero para un tedrico del arte del tipo ejemplificado por Danto, resulta
inutil, y de hecho, muy contraproducente, el admitir juicios cualitativos o
criterios estéticos como un punto de partida para medir el valor de las obras de
arte. Todas estas cosas nacen en las particularidades del contexto cultural desde

el cual se observa una obra de arte, y no hay nada mas contrario, o que mas
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claramente desafie a la simplicidad artificial de la que se alimentan las teorias
en abstracto, que los aspectos particulares de un mundo cultural concreto.

Por eso es tan importante para Danto cerrar las puertas preventivamente a
cualquier posibilidad de ejercer juicios cualitativos en el arte. Toda la
conclusion final en El mundo del arte apunta en esa direccion, al equiparar la
cantidad de opciones artisticas disponibles con la riqueza del arte, sin pasar en
ningin momento por un juicio de valor sobre las obras particulares, y mucho
menos por una reflexion acerca del sustento de ese valor. Danto escribi6 lo
siguiente: «kEs este enriquecimiento retroactivo de las entidades del mundo del arte lo que
hace posible discutir a Rafael y De Kooning conjuntamente, o a Lichtenstein y Miguel
Angel. Mientras mds grande sea la variedad de predicados artisticamente relevantes, mds
complejos se vuelven los miembros individuales del mundo del arte; y mientras mas conoce
uno de la entera poblacion del mundo del arte, mas rica sera la experiencia con
cualquiera de sus miembros». De acuerdo a esta interpretacion, una pintura de
Rafael es mas rica si hay también una obra de De Kooning con la que pueda ser
contrastada. Y una obra de Miguel Angel se vuelve un objeto mds complejo al
ser «cuestionada» por la comparacion con una de Lichtenstein. Pero,

crealmente es asi?

Obviamente, el objetivo que aqui persigue Danto es equiparar a los grandes
genios del arte renacentista con sus propios amigos, los artistas pop
neoyorquinos. Da lo mismo si la comparacion en si deja de lado los juicios
valorativos: el punto es hacer la equiparacion de unos con otros. Y una vez que
esta comparacion se acepte como algo legitimo, se trata de presentar a todas las
obras de arte en un artificial plano de supuesta igualdad, al prescindir de todo
contexto valorativo, y centrarse en cambio en la imagen de que unas y otras son

piezas «equivalentes» de una teoria del arte.

«Estrictamente hablando, un cuadrado negro de Reinhardl es artisticamente tan rico
como Amor Sacro y Profano de Tiziano. Esto explica como menos es mas», dice Danto
con bastante desverguenza. El ardid al que recurre nuestro teérico neoyorquino
es mencionar, de entrada, que desde el punto de vista de los puristas abstractos,
ellos han eliminado de sus obras todo aquello que les resultaba «accesorio» o
inesencial, y asi han podido «destilar la esencia misma del arte» para llegar a un
arte «puro». Danto, entonces, advierte al lector que esto solo es una falacia de
los puristas, pues artisticamente el arte «<impuro» tiene el mismo valor que el
arte «puro», al ser ambos opciones igualmente validas, como contrarios que se
complementan entre si, en el mundo del arte anunciado por el teodrico. Asi,

limpiamente, Danto quiere establecer generosamente que el «impuro» Miguel
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Angel puede, de hecho, valer tanto como Rauschenberg o De Kooning, a pesar
de carecer de la «pureza» de los neoyorquinos. Es una bonita manera de dar
por asentado aquello que en ningin momento se ha probado

argumentalmente, y es, claro, un modo facil de vender la teoria propia.

Pero moverse en esta direccion es también una forma clara de empobrecer el
mismo contexto del arte. En la vision que nos propone Danto, mientras mas
opciones artisticas haya, mads rica sera nuestra experiencia del mundo del arte.
Aqui, la cantidad es garantia de calidad: a mayor nimero de formas de arte,
mayor calidad y riqueza de nuestra percepcion del arte. Pero, en realidad, este
aumento de opciones disponibles sélo es posible rebajando drasticamente
nuestros criterios en uso para considerar que algo tiene mérito artistico,
dejando de exigir, por ejemplo, que una obra de arte deba ser bella, genuina,
trascendente, conmovedora, sinceramente representativa de valores estéticos o
morales claros, o que se conecte con nuestra tradicion, con nuestra historia o
con nuestro gusto estético personal. Cuando una teoria logra despojar de todo
ello a nuestra idea de lo que debe representar el arte, es precisamente cuando
esas «opciones disponibles» se multiplican; pero esto, lejos de traer riqueza
alguna a nuestra apreciacion del arte, sélo es posible con un empobrecimiento
inevitable del propio contexto en el que surge y vive el arte, que no es otro que
el de nuestros valores culturales, morales y estéticos, tanto en un nivel personal

como social.

Las teorias sobre el arte, como cualquier otro tipo de teorias, no son sino una
interpretacion acerca de una parte de nuestro mundo, desarrollada desde un
punto de vista particular, con intenciones y objetivos concretos, y que de
ninguna manera representan la ultima palabra sobre el tema que abordan.
Pueden ser muy ttiles, si estin bien aplicadas y dirigidas, o ser completamente
contraproducentes, si estan apoyadas en simples falacias. En todo caso, ninguna
teoria puede agotar, o siquiera abarcar por completo, la enorme complejidad
de un mundo tan grande y diverso como el de los impulsos creadores de la
humanidad, y los objetos artisticos que esta capacidad creadora ha producido.
Las teorias falaces no hacen sino resaltar todavia mas esta verdad.

Jorge Roaro | ©
Disputatio 3 (2013), pp. 195-216



DISPUTATIO

Philosophical Research Bulletin
Boletin de Investigacidn Filosdéfica

INFORMACION EDITORIAL DEL TRABAJO

INFORMACION DEL AUTOR | AUTHOR AFFILIATIONS

Jorge Roaro es Investigador-FPI en el Departamento de Filosofia, Logica y Estética de
la Universidad de Salamanca. Doctorando [PhD (c¢)] en Filosofia en la Universidad de
Salamanca. Direccion Postal: Departamento de Filosofia, Logica y Estética,
Universidad de Salamanca Edificio FE.S., Campus Miguel de Unamuno 37007
Salamanca, Espana. Email: jorge.roaro@gmail.com.

INFORMACION DEL TRABAJO | WORK DETAILS

[Articulo. Original] Licencia: CC. Con permiso del autor. Publicado como:
Roaro, Jorge. «Arthur Danto y las falacias de las teorias del arte». Disputatio.
Philosophical Research Bulletin, Volumen 2, Numero 3 [Diciembre de 2013], pp.
195-216. ISSN: 2254-0601.

Separata: No. Reedicion: No. Traduccion: No. Licencia: Con permiso del autor.

INFORMACION DE LA REVISTA | JOURNAL DETAILS

Disputatio. Philosophical Research Bulletin, ISSN: 2254-0601, se publica anualmente, bajo
una licencia Creative Commons [BY-NC-ND], y se distribuye internacionalmente a
través del sistema de gestion documental GREDOS de la Universidad de Salamanca.
Todos sus documentos estan en acceso abierto de manera gratuita. Acepta trabajos en
espanol, ingles y portugués. Salamanca — Madrid.

E-mail: (=) boletin@disputatio.eu | Web site: (#) www.disputatio.eu

© El autor(es) 2013. Publicado por Disputatio bajo una licencia Creative Commons, por tanto Vd. puede copiar,
distribuir y comunicar publicamente este articulo. No obstante, debe tener en cuenta lo prescrito en la nota de copyright.
Permisos, preguntas, sugerencias y comentarios, dirigirse a este correo electrdnico: (z) boletin@disputatio.eu



