O problema da explanacdo da consciéncia no
naturalismo bioldgico de John Searle
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§1. Introducao

@g@ IDEIA DA VIABILIDADE DE UMA EXPLANACAO CAUSAL da consciéncia
@ 22atmvés dos processos cerebrais desempenha um papel central na

Q% (pretensa) solucao de Searle para o problema mente-corpo, chamada
por ele de «naturalismo biologico» (cf. Searle, 1983, p. 264; Searle, 1992, p. 1).!
Tanto em sua critica ao objetivismo (a consideracao de que toda realidade é
objetiva, que ele atribui a tradicao materialista — cf. Searle, 1992, p. 28) quanto
em sua critica ao dualismo conceitual® (que ele atribui tanto ao materialismo
quanto ao dualismo), a explanabilidade causal da consciéncia € um elemento
descisivo. O grande problema é que existem sérias duavidas sobre se o mental
poderia ser explicado através do neurobiologico, e essas duvidas surgem
exatamente por causa de uma caracteristica dos fendmenos mentais que €
considerada por Searle como essencial, a saber, a subjetividade.’

' «No6s podemos resumir o naturalismo biologico de maneira muito simples em duas proposi¢ées: (1)
cérebros causam a mente; (2) mentes sdo caracteristicas de nivel superior do cérebro» (Searle, 1994, p.
545). As citagdes em linguas estrangeiras foram traduzidas para o portugués pelo autor do presente
artigo. Para uma exposicio e discussdo das teses basicas do naturalismo bioldgico, cf. Prata (2008, p. 7-
8, p. 21-22); Prata (2009a, p. 146-47); Prata (2011, p. 559-60); Prata (2012, p. 255-56).

2 O dualismo conceitual consiste em «Considerar os conceitos dualistas muito seriamente, isto é,
consiste no ponto de vista de que, em algum sentido relevante, “fisico” implica “ndo-mental”, e
« » . . <« ~ 'y . » . . . . . ~
mental” implica “ndo-fisico”. Tanto o dualismo tradicional quanto o materialismo pressupdem o
dualismo conceitual definido dessa maneira» (Searle, 1992, p. 26). Para uma critica da visdo de Searle
sobre o dualismo conceitual, cf. Garrett (1995, p. 210).

*  Searle diferencia entre duas formas da distingdo entre subjetividade e objetividade: a distin¢do
epistémica e a distingdo ontoldgica. Se nos concentrarmos na no¢ao de subjetividade - deixando de
lado a objetividade - podemos dizer que enquanto a subjetividade epistémica diz respeito a
dependéncia do valor de verdade de uma proposi¢io em relagdo as inclinagdes e preferencias do
sujeito, a subjetividade ontoldgica diz respeito a dependéncia dos fendmenos mentais em relagdo ao
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Em um escrito de grande influéncia na filosofia da mente contemporanea,
Thomas Nagel (1974, 2005) defendeu a tese de que a consciéncia cria
gigantescas dificuldades em torno do problema mente-corpo?, em virtude do
seu «carater subjetivo», que ele entende da seguinte maneira:
«fundamentalmente um organismo tem estados mentais conscientes se e
somente se ha algo que € ser [there is something that it is to be] esse organismo —
algo como ¢é para o organismo [something it is like for the organism]» (Nagel, 1974,
p. 436; Nagel, 2005, p. 247). O problema é que o carater subjetivo estaria
essencialmente ligado a um ponto de vista particular e, nas palavras de Nagel,
«parece inevitavel que uma teoria objetiva, fisica, va abandonar esse ponto de

vista» (Nagel, 1974, p. 437; Nagel, 2005, p. 248).

E importante notar que esse problema foi concebido por ele como algo
relativo as tentativas de explanacio dos fendmenos mentais conscientes em
termos de fenomenos objetivos®, pois Nagel considerava um erro concluir a
partir das reflexoes sobre o carater subjetivo que o materialismo € falso. Ele
acha que seria mais correto dizer que ele é uma posicao que nao podemos
entender porque noés nao temos hoje uma concepcao teérica de como ele
poderia ser verdadeiro (cf. Nagel, 1974, p. 446-7; Nagel, 2005, p. 258). Se é
assim, trata-se de uma questao relativa as nossas capacidades cognoscitivas
(epistemologia) e nao relativa ao modo como as coisas sio (ontologia) .’

Essas reflexoes de Nagel suscitaram um gigantesco debate a respeito do
problema da explanacao da consciéncia, debate que ganhou grande impulso a
partir dos trabalhos de Joseph Levine (1983, 1997), autor que, declaradamente
influenciado por Nagel (cf. Levine, 1983, p. 361, nota n°® 3), levantou o
problema da lacuna explanatoria para o materialismo, isto €, o problema de que
as tentativas de entender determinados fendmenos mentais conscientes em
termos de determinados processos cerebrais sempre deixa algo ndo explicado, a

sujeito, para que esses fendmenos possam existir. A discussdo do presente trabalho diz respeito apenas
a subjetividade ontoldgica. Sobre a distingdo de Searle entre subjetividade e objetividade em sentido
epistémico e ontologico, cf. Prata (2007, pp. 178-82); Prata (2014a, pp. 93-94) e Prata (2014b, pp. 54-
57).

«A consciéncia é o que faz o problema mente-corpo realmente intratavel» (Nagel, 1974, p. 435; Nagel,
2005, p. 245). «Sem a consciéncia o problema mente-corpo seria bem menos interessante. Com a
consciéncia ele parece sem esperanca» (Nagel, 1974, p. 436; Nagel, 2005, p. 246).

«Nédo temos no presente momento nenhuma concep¢io do que seria uma explanagdo da natureza
fisica de um fendmeno mental» (Nagel, 1974, p. 436; Nagel, 2005, p. 246, grifo meu).

Esse detalhe serd importante quando formos avaliar a ideia de que a conexdo entre consciéncia e
processos cerebrais parece contingente em virtude da impossibilidade de se adotar um ponto de vista
externo a subjetividade (cf. Searle, 1992, p. 102-3). Esse assunto sera discutido na se¢do 3.2, a seguir.
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saber, o seu carater qualitativo (0 modo como um fenémeno consciente — por
exemplo uma sensacio — é sentido por seu portador).”

E evidente que o problema da lacuna explanatéria — posteriormente
discutido pelo importante filésofo australiano David Chalmers (cf. Chalmers,
1995, 1996, 2020) — traz grandes dificuldades a proposta de Searle para a
solucao do problema mente-corpo, ja que Searle é um ardoroso defensor dos
qualid®, e ja que tais aspectos qualitativos parecem tornar impossivel uma
explanacao da consciéncia em termos fisicos (termos nos quais 0s processos
cerebrais sao descritiveis).

Mas especialmente curioso € o fato de que Searle (a0 mesmo tempo em que
pretende recorrer ao procedimento de explanacao para solucionar o problema
mente-corpo) adere enfaticamente a concepcao de subjetividade defendida por
Nagel. Searle caracteriza a subjetividade em termos de ponto de vista (cf.
Searle, 1992, p. 20; p. 70) e, ao discutir o problema de outras mentes, apresenta
um experimento mental que corresponde exatamente a concepcao de Nagel (o
experimento do passaro, cf. Searle, 1992, p. 72-73). Além disso, em diversas
passagens, quando vai caracterizar a subjetividade, Searle se reporta aos escritos
de Nagel como a um referencial decisivo a esse respeito (cf. p. ex. Searle, 2002a,
p. 39-40).

Sendo assim, o naturalismo biologico parece se encontrar em uma estranha
situacao: por um lado, adota a concepcao de subjetividade de Thomas Nagel,
por outro lado, nmega as consequéncias dessa concepcao para o projeto de
explicar a consciéncia em termos neurobiolégicos. A maneira como Searle
concebe a subjetividade coloca sua filosofia da mente diante do problema
apontado por Nagel para a explanacao da consciéncia, de modo que, para
avaliar a viabilidade do naturalismo biologico de Searle, é essencial, em
primeiro lugar, entender como ele pretende escapar desse problema. Penso
que esse primeiro passo nao € tao dificil. Parece bastante claro que, ao mesmo
tempo em que concebe a subjetividade de um modo muito semelhante a Nagel,
Searle rejeita a concepcgao dele acerca da explanacao.

Tomando o exemplo da identificacio da dor com a estimulagdo das fibras C, Levine formula o
problema da lacuna explanatéria da seguinte maneira: «Na verdade, sentimos que a fun¢éo causal da
dor é crucial para nosso conceito dela, e que descobrir o mecanismo fisico pelo qual essa fungdo causal
é efetuada explica uma faceta importante do que hd para ser explicado sobre dor. Contudo, ha mais
para o nosso conceito de dor do que sua fungio causal; ha o seu carater qualitativo, como ela é sentida,
e o que é deixado inexplicavel pela descoberta da estimula¢do de fibras-C é por que a dor deve ser
sentida da maneira que é!» (Levine, 1983, p. 357).

Ainda que Searle considere supérfluo usar o termo «qualia» (cf. Searle, 2004, p. 134) ele considera o
aspecto qualitativo uma caracteristica essencial da consciéncia (cf. Searle, 2002a, p. 39; Searle, 2015, p.
47).
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Para Nagel, na medida em que o modo como diferentes organismos
vivenciam suas percepc¢oes (através de seu aparelho sensorial peculiar) estaria
essencialmente ligado a um ponto de vista especifico, segue-se que «€ um
mistério como o verdadeiro carater das experiéncias poderia ser descoberto
através das operacoes fisicas do organismo» (Nagel, 1974, p. 442; Nagel, 2005,
p- 2564), pois o deslocamento para algo objetivo (isto €, desligado de um ponto
de vista) «nao nos leva mais préoximo da natureza real do fendomeno: leva-nos
para mais longe dela» (Nagel, 1974, p. 445; Nagel, 2005, p. 256). Se a
consciéncia fosse explicada em termos de algo fisico, entao «seria necessariamente
verdadeiro que um estado fisico fosse sentido de certa maneira» (Nagel, 1974, p.
445; Nagel, 2005, p. 257, nota 11, grifo meu). Mas, diante da cisao entre
subjetividade e objetividade, nao parece possivel mostrar uma conexdo
conceitualmente necessaria entre um estado fisico e o aspecto qualitativo de um
estado de consciéncia’, e tal conexao seria indispensével para uma verdadeira
explanacao.

Searle, por sua vez, considera exagerada a exigéncia de uma conexao
conceitualmente necessaria, e defende que a explanacao adequada consistiria,
simplesmente, na constatacao de conexoes causais (por isso ele fala em termos de
uma necessidade causal). Ele entende que uma eventual explanacao da
consciéncia (algo que ele admite ainda nao disponivel hoje — cf. Searle, 1994, p.
545; Searle, 2002b, p. 57-568) seria fornecida por uma teoria geral a respeito das
relagoes causais entre processos cerebrais e fendomenos mentais, uma teoria que
sistematizaria essas relacoes causais, partir de principios e leis gerais (cf. Searle,
2004, p. 146) mesmo diante da impossibilidade de expressar (convey) os
fenomenos subjetivos em termos objetivos, em virtude da diferenca ontologica
entre eles (cf. Searle, 1992, p. 117).

Uma teoria desse tipo, é importante ressaltar, estabeleceria correlagoes entre
determinados processos cerebrais e determinados fendmenos conscientes
(dotados de aspecto qualitativo), mas manteria um aspecto de certa
arbitrariedade, pois apesar da conexao entre um determinado processo neuronal
e um determinado fenémeno consciente, este fenéomeno jamais poderia ser
expresso nos termos que descrevem o processo neuronal, de modo que sempre

E interessante notar que Nagel se vincula declaradamente as idéias de Saul Kripke em Naming and
Necessity, alinhando-se a critica deste contra o materialismo: «Assim como Kripke, eu acho que a
hipétese de que um certo estado cerebral tenha necessariamente um certo cardter subjetivo ¢é
incompreensivel sem explicacbes adicionais. Nenhuma explicacdo desse tipo emerge de teorias que
veem a relagdo mente/corpo como contingente, mas talvez haja outras alternativas ainda néio
descobertas» (Nagel, 1974, p. 445-6; Nagel, 2005, p. 257, nota 11). Para uma exposi¢do da critica de
Kripke contra o materialismo, cf. Prata (2009b).
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permaneceria concebivel que esse nexo nao existisse. Portanto, nao seria possivel
perceber os fendmenos subjetivos como uma consequéncia necessdria dos
processos objetivos. Em outras palavras, a explanacao (tal como concebida por
Searle) nao cumpre a exigéncia de Nagel de prover um sentido de necessidade
intuitiva (cf. a secao 3.3, abaixo).

Mas pode-se realmente aceitar uma explanacao concebida nesses termos
como uma solucao para o problema mente-corpo? De que maneira Searle
fundamenta sua conviccao de que uma explanacao em termos causais deveria
nos satisfazer? Penso que a maneira como Searle argumenta contra a concep¢ao
de Nagel € inadequada (cf., por exemplo, as secoes 3.2 e 3.3 abaixo), e que o
modo como ele concebe a explanacao da consciéncia (em termos de conexoes
causais, sem uma necessidade conceitual) é insatisfatorio como uma solucao para
o problema mente-corpo.

Para expor adequadamente a fragilidade de seus argumentos e discutir as
insuficiéncias do modelo de explanacao de Searle, sera seguido o seguinte
percurso: primeiramente (secao 2), sera exposta a concepcao de Searle sobre a
explanacao causal. Depois disso (secao 3), serao apresentados e discutidos os
argumentos de Searle contra a visao de Nagel, a visao de que nao é possivel
explicar a consciéncia em termos de algo ontologicamente objetivo (como os
processos cerebrais), argumentos que acabam delineando a concepcao de
Searle a respeito da explanacao da consciéncia (concep¢ao que eu considero
muito pobre). Por fim (secao 4) sera feita uma reflexao sobre a nocao de
necessidade (no sentido causal e no sentido conceitual), que mostra o
naturalismo biolégico como incapaz de resolver o problema mente-corpo
(secao b).

§2. A explanacao causal da consciéncia no naturalismo biologico

Searle entende que a consciéncia € causalmente redutivel a processos cerebrais
(cf. Searle, 1992, p. 115; Searle, 2002b, p. 60) — embora entenda que ela é
ontologicamente irredutivel a eles' (cf. Searle, 1992, p. 117; Searle, 2004, p. 119)
— e concebe a redutibilidade causal em termos de duas condicoes: (1) que as
caracteristicas da consciéncia sao causalmente explicaveis em termos de processos
cerebrais; e (2) que a consciéncia nao tem poderes causais além dos poderes
causais do cérebro (Searle, 2002b, p. 60; Searle, 2004, p. 119). A nocao de
explanacao causal é concebida por ele em termos bastante simples e diretos.
Para encontrar explanacoes causais, bastaria que aplicassemos o seguinte

10 Sobre o argumento de searle a favor da irredutibilidade ontoldgica da consciéncia, cf. Prata (2008, pp.

13-19).
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procedimento:

Primeiro encontramos correlacoes entre fendmenos empiricos brutos. Entao testamos as
correlacoes para causalidade, manipulando uma variavel e vendo como afeta as outras. Em
seguida, desenvolvemos uma teoria dos mecanismos envolvidos e a testamos com novos
experimentos. (Searle, 2002a, p. 49).

E no caso particular da consciéncia, Searle traca um panorama de como esse
tipo de explanacao poderia ser alcancado:

Suponha que realmente encontrassemos os varios correlatos neuronais do campo unificado
de consciéncia."! Suponha que pudéssemos entio, como um segundo passo, mostrar que
esses elementos correlacionados fossem de fato causas. Isto €, suponha que pudéssemos —
por assim dizer — ativar a consciéncia ao ativar esses processos neurobiologicos e desativar
a consciéncia ao desativar aqueles processos. Suponha, como um terceiro passo, que
desenvolvéssemos entao uma feoria de como todo o sistema trabalhava. Isto €, suponha
que pudéssemos embutir as assercoes de correlacoes causais em assercoes de principios e
leis gerais. Me parece que isso € precisamente a estrutura que temos aceitado em outros
setores da ciéncia. (Searle, 2004, p. 146, grifos meus).

-

E interessante notar que esse procedimento de construcao de uma explanacao
causal da consciéncia equivale a aquilo que, de acordo com Kim (2005, p. 104),
o emergentista britanico C. D. Broad (1887-1971) chamava de «predicao
indutiva», ou seja, o procedimento que permite prever que determinado
fenomeno ird ocorrer, quando se constata repetidas correlacoes entre ele e um
outro fendmeno de base. Isso € interessante, porque os emergentistas aceitavam
que os fenomenos emergentes pudessem ser indutivamente previstos, mas
negavam que eles pudessem ser previstos de modo fedrico, ou seja, uma previsao
baseada apenas no conhecimento do nivel basico'?, (assim como Searle aceita a
explanacao causal, mas nega que haja necessidade conceitual). No meu modo
de entender, a semelhanca da explanacao causal proposta por Searle com a
predicao indutiva de Broad mostra como essa explanacao causal ¢é
extremamente fraca, jA que uma inducao esta sempre sujeita a novos resultados
empiricos.

A respeito da concepgio de Searle da consciéncia como um campo unificado de consciéncia qualitativa
e subjetiva, cf. Prata (2017a, pp. 437-43); Prata (2017b, pp. 204-6); Prata (2019, pp. 14-17).

«Para fazer uma previsdo tedrica, portanto, temos que deduzir uma asser¢io sobre o [fenomeno]
emergente (digamos, um estado consciente) de um conjunto de asserc¢des que ¢ exclusivamente sobre o
nivel bésico (estados neurais/bioldgicos). E isso, os emergentistas alegaram, nao pode ser feito.» (Kim,
2005, p. 104).
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Mas, de fato, é nesses termos, meramente indutivos, que Searle concebe a
explanacao da consciéncia. Ele entende que «os testes usuais para relacoes
causais podem ser aplicados as relacoes do cérebro/consciéncia da mesma
forma que podem ser aplicados a quaisquer fendmenos naturais» (Searle, 1992,
p- 103), e acredita que conexoes causais nomologicas [lawlike] nos fornecem

toda a necessidade necessaria para explicar a consciéncia (cf. Searle, 1992, p.
103).

Para ele, quando tivermos conseguido uma teoria que articule o vasto
namero de correlacoes causais entre processos cerebrais e estados de
consciéncia sob principios e leis gerais, teremos uma solucao da parte empirica
do problema mente-corpo. Mas mesmo que ainda nao tenhamos uma teoria
como essa, ja possuimos hoje uma solucao da parte conceitual desse problema,
pois ja possuimos uma concepc¢ao da estrutura geral das relacoes entre cérebro e
mente (cf. Searle, 1983, p. 267; Searle, 1984, p. 23-4), ou seja, a ideia de que os
fenomenos mentais sao causados por processos cerebrais e realizados no sistema
cerebral (cf. p. ex. Searle, 1992, p. 1; Searle, 1994, p. 545), sendo que essa
relacao causal seria o que possibilita a explanacao causal.

Mas como essa concepcao de explanacao poderia ser defendida contra os
argumentos de Nagel expostos acima?

§3. Os argumentos de Searle contra Nagel

Naquela que Martine Nida-Ramelin (2002a, p. 217) caracteriza como «sua
breve discussao da tese da lacuna explanatoria», Searle caracteriza a posicao de
Nagel da seguinte maneira: atualmente nao dispomos do aparato conceitual
para conceber uma solucao para o problema mente-corpo, porque as
explicacoes causais nas ciéncias naturais tém uma espécie de «necessidade
causal» (Searle, 1992, p. 100): entendemos, por exemplo, como o
comportamento de moléculas de HyO faz com que a agua esteja numa forma
liquida, porque percebemos que a liquidez ¢ uma consequéncia necessaria do
comportamento dessas moléculas. A teoria molecular nao apenas mostra que
sistemas de moléculas de HyO estarao no estado liquido sob determinadas
condicoes; mais exatamente, mostra porque o sistema tem que estar no estado
liquido. Se entendermos a fisica pertinente, entao € inconcebivel que as
moléculas tivessem aquele comportamento e a dgua nao estivesse no estado
liquido. Isso, porém, € algo que nao conseguimos quando se trata de entender
as relacoes entre a consciéncia e o cérebro. De acordo com Nagel (segundo a
interpretacao de Searle), nenhuma descricao poderia mostrar a dor como uma
consequéncia necessaria de certos tipos de descargas neuronais. A prova disso €
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que sempre podemos conceber o oposto: «Podemos sempre conceber um
estado de coisas no qual a neurofisiologia se comporte de qualquer maneira e
que vocé queira especificar, mas no qual, mesmo assim, o sistema nao esteja
com dor» (Searle, 1992 p. 101). Assim, se a adequada explicacao cientifica
implica necessidade, e necessidade implica inconceptibilidade do oposto,
entao, por sua vez, a conceptibilidade do oposto implica que nao temos
necessidade, o que implica que nao temos uma explicacao. Examinando
diversas obras do autor, identifiquei cinco argumentos elaborados por Searle
contra essa concepcao que ele atribui a Nagel:

1) A natureza biologica do mental é um fato, que nao pode ser refutado
pela dificuldade de se obter uma explanacao (cf. Searle, 2002a, p. 24).

2) A aparente contingéncia pode ser explicada pela impossibilidade de se
assumir um ponto de vista externo a subjetividade (cf. Searle, 1992, p.
102-3).

3) Nem todas as explicacoes cientificas sao capazes de despertar a intuicao
de necessidade (cf. Searle, 1992, p. 101; Searle, 2004, p. 147).

4) A aparente necessidade ou contingéncia de uma explanacao depende
do background tedrico de quem considera a explanacao (cf. Searle,
1992, p. 101).

5) A necessidade causal é tudo de que precisamos para uma explanacao
adequada dos fenomenos mentais (cf. Searle, 1992, p. 103).

Uma dificuldade que pode ser constatada logo de inicio é o fato de Searle
caracterizar a necessidade almejada por Nagel como uma «necessidade causal»
(Searle, 1992, p. 100), uma vez que este ultimo nao explicitou o tipo de
necessidade que ele tinha em vista, € uma vez que € muito mais plausivel que
ele tivesse em vista uma necessidade relativa as capacidades humanas de conceber
algo. Ao colocar a discussao nesses termos, Searle parece estar confundindo a
formulacao do problema por seus oponentes com a sua propria solucao para o
problema (cf. Prata, 2009c, p. 161), pois, como veremos (cf. a secao 4, a seguir),
autores como Nagel, Levine e Chalmers tem em vista nao uma necessidade
causal, mas sim uma necessidade conceitual.
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3.1. A natureza biologica da mente € um fato

Em wuma passagem onde ele discute a concepcao de Nagel sobre a
impossibilidade de uma explanacao da consciéncia, Searle admite que no
presente nao dispomos de uma teoria capaz de fornecer uma tal explanacao e
que isso ¢ um desafio para a filosofia e para a ciéncia. Porém, ele afirma que a
atual auséncia dessa explanacao nao desafia «o fato» de que processos cerebrais
causam a consciéncia (causacao que, para ele, viabiliza a explanacao causal
desta), «porque sabemos independentemente de qualquer argumento filoséfico ou
cientifico que eles fazem isso» (Searle, 2002a, p. 24, grifo meu). O simples
«fato» de que eles (0s processos cerebrais) causam a consciéncia deveria nos
impelir a investigar o modo como eles fazem isso, e nao nos levar a desafiar a
possibilidade de que eles o facam. Ao adotar esta curiosa linha de
«argumentacao» que, na verdade, prescinde de argumentos, Searle parece se
guiar pela sua distincao entre a parte filosofica e cientifica do problema mente-
corpo. Sobre os que recusam sua solucao para este problema ele escreve:

Muitos dos que se opoem a minha solucao (ou dissolucao) do problema mente-corpo
baseiam-se no fato de nao sabermos como os processos neurobiol6gicos causariam
fenomeno conscientes. Mas esse nao me parece ser um problema conceitual ou légico. E
uma questao empirica e teodrica a ser resolvida pelas ciéncias biologicas (Searle, 2002a, p.
10).

Por se tratar de um problema das ciéncias empiricas é que a auséncia de uma
explanacao do vinculo causal entre processos do cérebro e fendmenos mentais
nao deveria nos abater, nos levando ao pessimismo de Thomas Nagel ou Collin
McGuinn, pois «<no momento, o fato de nao sabermos como isso acontece nao

significa que nao saibamos que isso acontece» (Searle, 2002a, p. 10)."?

Mas note-se que mesmo essa estratégia de conceber o problema da
explanacao como um problema empirico, nao legitima a renuncia a
argumentos. Em muitas passagens, Searle se refere a natureza bioldgica da
consciéncia (fendmenos mentais conscientes sao causados Por Processos
cerebrais e realizados no cérebro, de modo que sao fenémenos bioldgicos), como

Em outra passagem, Searle afirma: «Alguns filésofos e neurocientistas creem que nunca
conseguiremos uma explana¢do da subjetividade, que jamais conseguiremos explicar porque, por
exemplo, as coisas quentes sdo sentidas como quentes e as coisas vermelhas se parecem vermelhas.
Para esses céticos ha uma resposta simples: simplesmente sabemos que isso acontece. Sabemos que os
processos cerebrais causam todos os nossos pensamentos e sentimentos internos, qualitativos e
subjetivos. Ja que sabemos que isso acontece, deveriamos tentar descobrir como acontece. Talvez
fracassemos no final, mas ndo podemos deixar de tentar» (Searle, 2002a, p. 43).
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se fosse algo 6bvio, evidente, o que € uma atitude que me parece absolutamente
inaceitavel. Penso que essa nao é, de modo algum, a maneira como um filésofo
deveria proceder.

De todo modo, existem passagens nas quais Searle adota uma atitude mais
razoavel. Em um de seus escritos ele oferece uma rapida argumentacao para a
tese geral de que a consciéncia € um fenomeno biologico. Nas palavras de
Searle: «a consciéncia nao € nada além de um processo neurobiolégico... ela
tem de ser um processo neurobiologico, porque, até agora, nao encontramos
nenhum sistema que possa causar e realizar estados conscientes, exceto sistemas
cerebrais» (Searle, 2002b, p. 61). Notese que a natureza biologica da
consciéncia € deduzida do fato de ela, na nossa experiéncia até hoje, estar
correlacionada aos sistemas cerebrais.

Em um outro texto, Searle argumenta para o enfoque biolégico na
explanacao dos fenbmenos mentais, também baseado na correlacao empirica
entre consciéncia e processos do cérebro. De acordo com ele: «sabemos que
certos elementos da anatomia cerebral devem ser o nivel certo de descricao
para responder nossa questao (...) porque sabemos que sistemas cerebrais
causam a consciéncia de um modo que cotovelos, figados, televisores, (...) nao
causam» (Searle, 2002a, p. 19), de modo que as caracteristicas especificas dos
cérebros teriam de ser essenciais para a explanacao causal da consciéncia.

Me parece pelo menos razoavel, com base em argumentos como os
abordados acima, considerar a natureza biolégica da consciéncia enquanto um
fato, o que € bastante diferente de aceitar essa natureza biolégica como uma
evidéncia 6bvia. Entretanto, a questao que se coloca é se tais argumentos sao
bem sucedidos, e nesse ponto é que a posicao de Searle se torna fragil, pois a
mera correlacdo (ou mesmo uma conexdo causal) entre estados de consciéncia e
processos biologicos € insuficiente para caracterizar a mente como um
fenomeno biologico (cf. a secao 4 abaixo).

3.2. A impossibilidade de um ponto de vista externo a
subjetividade

Um outro argumento que Searle dirige contra a teoria de Nagel é que nossa
incapacidade de perceber uma conexao necessaria na explanacao da
consciéncia através de processos cerebrais seria decorrente de uma lmitacdo
nossa, € nao da estrutura do mundo. Em outras palavras, seria uma
consequéncia de uma limitacao de nossas capacidades epistémicas e nao uma
consequiéncia do modo como as coisas sao (cf. Searle, 1992, p. 102). Seguindo
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uma linha de pensamento que parece inspirada por algumas consideracoes de
Ludwig Wittgenstein sobre sua teoria da afiguracao (picture theory em inglés)'?,
Searle descreve nosso conhecimento acerca da relacao entre os fendmenos
subjetivos e sua base neurobiolégica da seguinte maneira:

Formamos uma imagem [picture] da necessidade baseada na nossa subjetividade, mas nao
podemos dessa maneira formar uma imagem da necessidade da relacao entre a
subjetividade e os fendomenos neurofisiologicos, porque ja estamos na subjetividade, e a
relacao de fazer uma imagem [picturing relation] exigiria que nos saissemos da subjetividade.
(Se a solidez fosse consciente, iria parecer-lhe misterioso que fosse causada por
movimentos vibratorios em estruturas de agregados, mas mesmo assim esses movimentos
explicam a solidez) (Searle, 1992, p. 102-3, grifo meu).

A'idéia € que, no caso da conexao entre diferentes tipos de fenémenos objetivos,
somos capazes de perceber a necessidade da conexao porque eles estao fora da
subjetividade. Porém, no caso da conexao entre a propria subjetividade e sua
base objetiva (neurobiologica), a percepcao dessa conexao € impossivel (cf.
Searle, 1992, p. 102).

O que € mais curioso a respeito dessas reflexoes € que Searle parece nao
perceber que elas, na verdade, correspondem exatamente a concepcao de Nagel,
de modo que nao poderiam ser usadas como uma objecao a ele. Como foi
colocado acima, Nagel nao acredita que o problema por ele apontado a
respeito da experiéncia consciente seja capaz de provar que o materialismo é
falso, mas mostra que ha uma limitacao no tocante ao que podemos entender. '
Em um escrito mais antigo ele chegou a se expressar de modo ainda mais
incisivo, dizendo que o materialismo «me repugna, embora eu esteja
convencido de sua verdade» (Nagel, 1965, p. 340). E interessante notar que
Steven Horst, apresenta a posicao de Nagel nos mesmos termos em que Searle
articula seu argumento contra Nagel:

No Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein afirma que uma afiguragdo (como por exemplo uma
proposicdo linguistica) ndo pode afigurar a sua forma de representagio, porque ela nao pode se colocar
fora dessa forma: «Sua forma de afigura¢éo, porém, a figuracdo ndo pode afigurar; ela a exibe» (TLP:
2.172). «A figuracdo representa seu objeto de fora (seu ponto de vista é sua forma de representacéo);
por isso a figuracdo representa seu objeto correta ou falsamente» (TLP: 2.173). «A figura¢do, porém,
ndo pode colocar-se fora de sua forma de representagiao» (TLP: 2.174).

«Seria um erro concluir que o fisicalismo tem que ser falso. (...) Seria mais verdadeiro dizer que o
fisicalismo é uma posi¢do que ndo podemos entender» (Nagel, 1974, p. 446; Nagel, 2005, p. 258, grifo
meu).
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Respondendo a questao de como as relacoes psicofisicas podem ser necessarias ainda que
permanentemente opacas, autores como McGinn e Thomas Nagel (1974, 1986) sugerem
uma resposta epistemologica em lugar de metafisica. A opacidade epistemologica pode ser
uma consequéncia, nao de algo acerca do mundo, mas sim de alguma caracteristica de
nossas mentes que nos torna incapazes de captar algumas relacoes de determinacao reais e
necessarias (Horst, 2007, p. 116).

Ao tecer essas consideracoes sobre a impossibilidade de um ponto de vista
externo a subjetividade, Searle transparece uma compreensao falha a respeito
da posicao de Thomas Nagel. Uma compreensao precdria também pode ser
percebida na maneira como ele argumenta contra a lacuna explanatéria com
base na necessidade de leis causais, quando os defensores da lacuna tem em
mente uma necessidade logica (cf. a secao 3.4, a seguir).

3.3. A intuicao de necessidade epistémica

De acordo com a concepcao que Searle quer atacar, uma explanacao seria bem
sucedida, isto €, conseguiria fornecer entendimento acerca de um fenémeno, se
ela exclui a possibilidade de se conceber a auséncia do fenomeno explanado (o
explanandum), dada a presenca daquilo que o explana (o explanans). Nas
palavras de Martine Nida-Rumelin: «Uma dada explanacao transmite um
entendimento do que significa que uma certa regularidade subsiste, se a
possibilidade de que essa regularidade nao subsistisse, nao € mais
coerentemente concebivel para uma pessoa racional que compreende a
explanacao» (Nida-Rumelin, 2002b, p. 330). Portanto, a explanacao possuiria
uma «necessidade epistémica»'%, no sentido de que uma vez que concebemos o
fenomeno que € base da explanacao, somos conceitualmente obrigados a conceber,
também, o fendmeno que é explanado.

Em sua oposicao a tese da lacuna explanatéria, Searle nega que a
capacidade de construir descricoes providas com esse tipo de necessidade seja
uma caracteristica geral das teorias cientificas atualmente aceitas. Em diversos
escritos (cf. Searle, 1992, p. 101; Searle, 2004, p. 147) ele menciona leis
cientificas, como a equacao de Schrondinger ou a constante de Planck, que nao
envolvem nenhuma intuicao de necessidade. Baseado em tais exemplos ele

Como esclarece Levine (1997, p. 548, grifo meu): «A ideia basica é que a reducéo deveria explicar o que
é reduzido, e 0 modo como nds constatamos se esse resultado foi alcancado é examinando se o
fendmeno a ser reduzido é tornado epistemologicamente necessdrio pelo fendmeno redutor, isto é, se
nos podemos ver porque, dados os atos citados na redugio, as coisas tem que ser do modo como elas se
parecem na superficie.»
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afirma: «nao é uma caracteristica geral das explanacoes cientificas que elas
deveriam expressar algum sentido intuitivo de como as coisas devem
necessariamente ocorrer. Pelo contrario, a natureza ¢€é radicalmente
contingente» (Searle, 2004, p. 147).

O caso é que Levine, cujo texto Searle nao da mostras de conhecer em
detalhes nas passagens citadas, tem um argumento bastante convincente contra
essa objecao a tese da lacuna explanatoria entre o fisico e o mental. Levine
aceita que, no caso de fendmenos naturais fundamentais, possamos considerar
uma dada regularidade como um fato bruto da natureza, que nao precisa ser
ulteriormente explanado. Que o valor da constante de gravitacao, por exemplo,
nao possa ser deduzido de leis mais fundamentais (gerando um sentido
intuitivo de arbitrariedade) € algo que lhe parece aceitavel, dado que o
fenomeno em questao € extremamente basico e geral. Porém, Levine nega que
isso se aplique ao caso de propriedades mais especificas, como aquelas que sao
instanciadas por sistemas fisicos complexos (caso dos fendmenos mentais). No
tocante a tais propriedades, que surgem da confluéncia de numerosos fatores
(diversas varidveis fisicas, quimicas e biologicas) seria muito estranho que
surgissem «fatos brutos» como os mencionados acima (cf. Levine, 1983, p. 358).
Supondo que fendmenos mentais conscientes, COmo sensacoes € percepcoes,
crencas e desejos, devam ser explicadas em termos do funcionamento cerebral,
¢ muito estranho, dada a extrema complexidade das variaveis envolvidas, que a
descricao detalhada dos processos do cérebro faca a relacao entre estes e os
fenomenos mentais ainda parecer arbitrdria, isto é: permita que se possa
conceber um sem o outro. Diante dessa argumentacao de Levine, essa objecao
de Searle a lacuna explanatoéria ndo me parece bem sucedida.

3.4. O background teodrico

Introduzi a expressao «background teérico» (cf. Prata, 2009¢, p. 152) para
designar tanto o conhecimento sobre uma teoria, por parte de um individuo,
quanto o conteudo e forca explanatoria da propria teoria a respeito de
determinado fendémeno. Um individuo que conheca a teoria atomica da
matéria possui o background teorico para compreender o fendmeno da fervura
da 4dgua, o que nao seria o caso se ele conhecesse apenas, por exemplo, a teoria

17

dawiniana da evolucao.’” Devido a sua forca explanatéria a respeito do

comportamento da matéria, a teoria atomica constitui o background teodrico

7 Compreende-se porqué a agua ferve, sob determinadas condi¢bes de temperatura e pressio

atmosférica, quando se sabe que suas particulas constituintes, os dtomos, se separam uns dos outros
em virtude do aumento de sua energia cinética média.
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adequado para se compreender o fendmeno da fervura, e para compreender
esse fendomeno, um individuo tem de conhecer essa teoria. A expressao se
mostra util porque Searle parece tentar mostrar a necessidade intuitiva de uma
dada explanacao (ou a auséncia de necessidade, por outro lado) como
consequéncia de um fato contingente: o fato de um individuo conhecer ou nao
uma teoria relevante, isto € dispor ou nao do background teérico apropriado.
Sobre a suposta necessidade de uma explicacao cientifica qualquer ele afirma
que ela pode ser apenas uma funcao do fato de que consideramos a explicacao
tao convincente que nao podemos conceber um fenémeno sem o outro (por
exemplo, nao podemos conceber as moléculas se movimentando com certa
liberdade e uma porcao de HyO nao sendo liquida), mas uma pessoa
desprovida dos conhecimentos necessarios, como alguém da antiguidade ou da
idade média, poderia nao ter considerado que uma explicacaio como essa
transmite um sentido de necessidade (cf. Searle, 1992, p. 101).

Por outro lado, a contingéncia que os defensores da lacuna explanatoria
apontam na relacao mente-corpo € vista por Searle como consequéncia de
nossa ignorancia, isto é, da auséncia de uma teoria dotada da devida forca
explanatoéria e que, portanto, constituisse um background teérico adequado.
Do mesmo modo que o fendmeno da vida antes da biologia molecular, ou o
fenomeno do eletromagnetismo antes das equacoes de Clark-Maxwell, o
fenomeno da consciéncia nos parece misterioso porque ainda nao temos
conhecimento suficiente. Mas se tivéssemos um entendimento completo de
como o cérebro funciona, Searle acha provavel que considerariamos 6bvio que,
se o cérebro estivesse em um determinado tipo de estado, teria que ser
consciente (cf. Searle, 1992, p. 101).

Entretanto, ha algo inadequado nessa linha de argumentacao contra a tese
da lacuna explanatoria, pois nessas passagens, Searle parece estar concebendo a
explanacao em termos muito simplorios. Suas consideracoes sobre as pessoas da
antiguidade ou da idade média (que sem o background teérico adequado nao
teriam percepcao de qualquer necessidade) me parecem mais plausiveis, pois,
certamente, para perceber uma conexao necessaria, teriamos de estar de posse
de uma explanacao adequada. Mas essa colocacao nao me parece gerar
nenhum problema para a tese da lacuna explanatoria, pois esta tese diz respeito
a uma insuficiéncia de determinadas explanacoes, uma vez que elas jd estejam
disponiveis.

Por outro lado, quando Searle atribui a sensacao de mistério a um
conhecimento insuficiente, ele parece conceber o tipo de conhecimento que
nos daria uma explanacao de maneira muito fraca. Note-se que, ao afirmar que
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um conhecimento completo do funcionamento cerebral nos permitiria
perceber como «oObvia» a conexao entre cérebro e mente, Searle exemplifica
com um caso de constatacao de uma mera conexdo causal (entre um evento
fisico — 0 esmagamento do pé — e a sensacao correspondente):

Repare que ja aceitamos essa forma de necessidade causal de estados conscientes para
fenomenos visiveis em geral. Por exemplo, se vejo um homem gritando com seu pé preso
numa prensa de perfuracao, entao sei que o homem deve estar com uma dor terrivel. Para
mim € inconcebivel, em certo sentido, que um ser humano normal estivesse numa tal
situacao e nao sentisse uma dor terrivel. As causas fisicas tornam necessaria a dor (Searle,

1992, p. 102).

-

E interessante notar que esse modo de conceber a necessidade da conexao
entre o mental e o neurobiolégico esta em perfeita continuidade com os
argumentos de Searle para a natureza biolégica da mente (cf. secao 3.1 acima).
Como foi discutido na secao 2 do presente artigo, para que se possa obter uma
explanacao da consciéncia através dos processos cerebrais deve-se, segundo
Searle, constatar wma correlagdo empirica entre um determinado estado de
consciéncia e um determinado processo cerebral, e entao testar essa correlacao
para averiguar se ela é, de fato, uma relacao causal (cf. Searle, 2002a, p. 49;
Searle, 2004, p. 146).

Entretanto, a tese da lacuna explanatoéria (contra a qual Searle apresenta os
argumentos aqui discutidos), nao diz respeito a questao sobre se é possivel (ou
nao) encontrar leis naturais conectando causalmente processos cerebrais e
fenomenos mentais, mas diz respeito, na verdade, a possibilidade (ou nao) de
se encontrar uma descricao dos processos cerebrais que implique conceitualmente
a presenca de fendmenos subjetivos com seu carater qualitativo especifico, de
modo que ndo possamos conceber aqueles processos cerebrais sem este carater
qualitativo. Mas a possibilidade de se obter essa conexao conceitual é negada
pelos defensores da lacuna explanatéria (cf. Nida-Rimelin, 2002a, p. 215-7).

Portanto, essa linha de argumentacao baseada em conexoes causais parece
simplesmente ndo dizer respeito ao problema enfatizado pelos defensores da
lacuna explanatoria. Encontrar conexoes causais entre determinados
fenomenos nao significa alcancar um entendimento apropriado de um deles pelo

outro.

Essa discussao indica a importancia de se refletir a respeito da nocao de
necessidade e dos diversos sentidos nos quais esse termos pode ser usado
(principalmente no sentido légico e no sentido causal), ja que as reflexoes de
Searle a esse respeito sao muito limitadas.
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§4. Refletindo sobre a nocao de necessidade

O quinto argumento de Searle contra a suposta impossibilidade de se explicar a
consciéncia em termos objetivos é que a constatacao de relacoes causalmente
necessarias forneceria uma explanacao satisfatoria da consciéncia. Esse seria um
modelo explanatorio decorrente da teoria atdbmica da matéria (cf. Searle, 1992,
p. 87) e geralmente aceito na atividade cientifica (cf. Searle, 2004, p. 146). Para
ele, o conhecimento das relacoes causais nomologicas fornece toda a
necessidade de que se precisa para uma explanacao da consciéncia (cf. Searle,
1992, p. 103).

Um primeiro problema, ja aludido na secao anterior, € que um argumento
baseado na necessidade causal nao é adequado para confrontar a tese da lacuna
explanatoria. Como coloca Martine Nida-Riimelin, o ponto enfatizado por
pensadores como Levine e Chalmers ndo é que nao poderiamos descobrir leis
naturais conectando estados cerebrais com fendomenos conscientes. Dados
experimentais poderiam nos levar a concluir que certos tipos de estados
cerebrais estao conectados, com necessidade natural (ou seja, a necessidade de
uma lei da natureza), a certos tipos de fenomenos de consciéncia. O problema
€é que podemos constatar tais conexoes sem entendé-las, pois o entendimento
envolveria uma necessidade conceitual (cf. Nida-Rumelin, 2002a, p. 216).

Talvez parte do insucesso de Searle em suas consideracoes sobre a
problematica da explanacao da consciéncia seja devida ao fato de ele se limitar
a discutir as ideias de Nagel, que é um precurssor do debate a esse respeito, e
alguém cujas ideias, no meu modo de entender, nao sao tao claramente
articuladas como as de outros pensadores (como Kripke, Levine e Chalmers).

Mas, além disso, outra dificuldade é que uma explanacao baseada em
conexoes causais parece insatisfatéoria como uma solucao para o problema
mente-corpo, pois esse tipo de conexao € tao fraco que € compativel, até, com
um cenario bem distante do materialismo. De fato, Searle concebe a
explanacao causal vinculada a impossibilidade de se exprimir as caracteristicas
dos estados de consciéncia em termos objetivos (cf. Prata, 2009a, p. 149). Isso
significa que, para ele, «<nenhuma descricao de fatos objetivos (...) expressaria o
carater subjetivo» (Searle, 1992, p. 117) de um fenémeno mental, ou, em outras
palavras, que «a descricao de fatos de terceira pessoa nao implica a existéncia
de fatos de primeira pessoa» (Searle, 2004, p. 129). Essa dualidade entre
conceitos subjetivos e objetivos torna evidente que o naturalismo biologico
acaba recaindo em uma forma de dualismo conceitual (cf. Prata, 2009d, p.
117), que é rejeitado por Searle, e o fato de a concepcao de explanacao do
naturalismo biolégico estar atrelada a esse dualismo de conceitos indica que
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essa teoria da explanacao é compativel com um cendrio no qual as relacoes
causais se dao entre entidades de dominios ontologicamente distintos.

Dificilmente alguém aceitaria que uma teoria da explanacao da consciéncia
que € compativel com o dualismo é capaz de provar a natureza bioldgica da
mente e resolver o problema mente-corpo. A esse respeito € interessante notar
que, ao defender a especificidade dos conceitos subjetivos, Searle se coloca ao
lado dos que criticam o materialismo com base na lacuna explanatoria, pois
filosofos como Levine e Chalmers atribuem a impossibilidade de uma
explanacao da consciéncia justamente ao estatuto especial dos conceitos usados
para descrever os fendmenos conscientes.

Uma explanacao da consciéncia seria possivel quando um determinado
fenomeno consciente pudesse ser analisado em termos funcionais, de modo que
pudessemos determinar o mecanismo que desempenha essa funcao (cf.
Chalmers, 1995, p. 202; Chalmers, 2020, p. 323-24). Porém, a analise dos
conceitos referentes a consciéncia em termos de funcoes seria apenas
parcialmente possivel, pois a consciéncia envolve um aspecto qualitativo, um
modo como os fendmenos mentais conscientes sao sentidos pelo sujeito que os
possui, que nao pode ser analisado como uma func¢ao. Desse modo, ha algo nos
estados de consciéncia que ndo pode ser explicado (cf. Levine, 1983, p. 357).

Assim, é bastante curioso que Searle defenda alguns pontos de vista
essenciais para os defensores da lacuna explanatéria (principalmente o estatuto
especial dos conceitos subjetivos) e, ao mesmo tempo, pretenda resolver o
problema mente-corpo através da explanacio dos fendmenos mentais
conscientes através dos processos cerebrais, pois a necessidade envolvida em
conexoes causais € muito fraca para possibilitar a solucao do problema. Para
entender isso, € proveitoso considerar as reflexoes de David Chalmers sobre o
tipo de analise conceitual que possibilitaria uma explanacao da consciéncia.

Chalmers afirma que o progresso das ciéncias nos ultimos séculos conseguiu
eliminar a sensacao de mistério envolvendo quase todos os fendmenos que nos
cercam, e isso seria devido ao fato de que obtivemos para eles explanacoes
redutivas, ou seja, explanacoes em termos de entidades mais simples, até o
ponto das entidades descritas pela microfisica. A explanacao redutiva de um
fenomeno nao implicaria necesariamente uma reduc¢do dele ao fendmeno que o
explica (nos diversos sentidos que o termo «redu¢ao» pode adotar'®), mas

A esse respeito, David Chalmers (1996, p. 43) comenta que o termo «reducdo» é bastante ambiguo, e
faz alusdes a reduc¢do como (i) a identificacdo de um fendmeno de nivel superior de complexidade -
como a aprendizagem - com um fenémeno de nivel inferior, e como (ii) a redugdo de uma teoria a
uma outra teoria mais basica, alusdes que me parecem corresponder aos conceitos de (1) redugdo
ontolégica e de (2) redugdo tedrica formulados por Searle (1992, pp. 113-14).
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exige, pelo menos, que os conceitos usados para caracterizar o fendmeno a ser
explanado possam ser analisados de um modo que os conecte com o fendmeno
proposto como a base da explanacao. Para Chalmers, sem alguma analise desse
tipo «<nao haveria uma ponte explanatoéria dos fatos fisicos no nivel inferior para
o fenéomeno em questao» (Chalmers, 1996, p. 44). E no que concerne aos
fenomenos mais interessantes que nos cercam, 0s CONceitos que os caracterizam
podem ser analisados em termos funcionais, ou seja: o fenomeno a ser
explanado pode ser caracterizado em termos de uma fun¢ao (no sentido causal,
isto € relativo as causas e efeitos desse fendmeno no ambiente circundante), de
maneira que, uma vez que se tenha explicado como a funcao é desempenhada,
a explanacao daquele fenomeno foi obtida (cf. Chalmers, 1995, p. 202;
Chalmers, 1996, p. 44; Chalmers, 2020, p. 323-24). Ele da o exemplo de um
fendomeno como a reproducdo de organismos vivos. Esta pode ser entendida
como a habilidade de um organismo de produzir (de um determinado modo)
um outro organismo como ele. Entendida assim a reproducao, a tarefa da
ciéncia biologica € identificar os mecanismos pelos quais essa habilidade é
exercida. A importancia da andlise conceitual para que a explanacao seja
satisfatoria fica clara quando Chalmers coloca:

Se alguém objetasse para uma explanacao celular da reproducao que «ela explica como
um processo celular pode levar a producao de uma entidade fisica complexa que € similar
a entidade original, mas isso nao explica a reprodugdo», teriamos entao pouca paciéncia,
pois isso € tudo que reproducao significa (Chalmers, 1996, p. 43).

A analise conceitual do fendmeno a ser explicado (p. ex., a reproducao) em
termos funcionais estabelece uma conexao clara entre esse fenémeno e o
micromecanismo subjacente (nesse caso celular), de modo que entendemos
como aquele fenomeno pode existir em nosso universo. Porém, no caso da
consciéncia, esse procedimento de andlise nao seria possivel, pois o cardter
qualitativo dos estados de consciéncia nao pode ser entendido como uma
funcao.

Nenhum dos argumentos apresentados por Searle contra a tese da lacuna
explanatoria sequer resvala nas reflexoes colocadas por Chalmers. Além disso, a
concepcao de Chalmers a respeito da explanacao redutiva (que para ele seria
impossivel no caso da consciéncia) € muito mais satisfatoria do que a de Searle,
pois uma explanacao baseada numa necessidade conceitual, de fato, seria capaz
de tornar compreensivel a existéncia da consciéncia em nosso universo. Uma
explanacao baseada em conexoes causais é completamente insatisfatoria, pois €
fraca demais, e nao pode ser considerada como uma solucao para o problema
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mente-corpo, simplesmente porque a mera conexao causal entre processos
cerebrais e estados de consciéncia € perfeitamente compativel com o dualismo.

Steven Horst (2007, p. 18) afirma que uma conexao meramente nomolégica
entre mente e corpo € compativel com diversas interpretacoes metafisicas, tanto
com o fisicalismo, quanto com o dualismo de propriedades e de substancias,
com o interacionismo, idealismo, pragmatismo, monismo neutro e
construtivismo social. Ele escreve isso justamente para criticar o uso que
Chalmers faz do termo «naturalismo», quando ele designa sua posicao como
um «dualismo naturalista» (cf. Chalmers, 1996, p. 128). A compatibilidade com
tantas concepcoes diferentes ja é uma mostra do quanto a conexao através de
leis causais € insuficiente para estabelecer uma solucao que satisfaca os padroes
do fisicalismo na atual filosofia da mente.

Mas especialmente relevante para os objetivos do presente trabalho é o fato
de que um naturalismo (tal como o de Chalmers e, também, o de Searle) que
se baseia apenas em leis causais conectando o mental ao fisico, é muito similar
ao dualismo de Descartes que é «tao frequentemente identificado como o
principal oponente do naturalismo, que apesar disso pensava haver relacoes
causais nomolégicas entre mente e corpo» (Horst, 2007, p. 18), o que significa
que relacoes causais, apenas, nao sao suficientes para fundamentar um
naturalismo.

§5. Consideracoes finais

A consciencia € causada por processos cerebrais e, por isso, ela é causalmente
redutivel a esses processos (cf. Searle, 1992, p. 115). A reducao causal implica
que (1) a consciéncia € causalmente explicavel em termos de processos cerebrais,
e (2) nao tem poderes causais além dos poderes causais do cérebro (cf. Searle,
2002b, p. 60; Searle, 2004, p. 119). Porém, de acordo com Searle, a0 mesmo
tempo em que € causalmente redutivel a processos cerebrais, a consciéncia é
ontologicamente irredutivel a qualquer fenomeno objetivo, e essa irredutibilidade
implica que «uma descricao completa das caracteristicas de terceira pessoa,
objetivas, nao seria uma descricao de suas caracteristicas de primeira pessoa,

subjetivas.» (Searle, 2002b. p. 61).

Sendo assim, a explanacao causal da consciéncia, tal como concebida por
Searle, se revela como algo muito estranho, pois a natureza subjetiva da
consciéncia, simplesmente, ndo pode ser expressa em termos neurobiologicos
(cf. Searle, 1992, p. 117). Portanto, a suposta «explana¢ao» se mostra como
uma simples constata¢do de correlagoes (ct. Searle, 2002a, p. 49; Searle, 2004, p.
146).
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Isso significa que a pretensa «explanacao causal» da consciéncia através de
processos cerebrais, oferecida por Searle como a chave para a solucao do
problema mente-corpo, se revela como uma explanacao muito fraca, pois ela nao
€ capaz de mostrar que os fendomenos mentais conscientes sao de natureza

biologica.
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The problem of the explanation of consciousness in John Searle’s biological

naturalism

This paper assesses Searle’s account of the causal explanation of consciousness took by him as the key to the
solution of the mind-body problem (section 2). After a discussion of Searle’s arguments against Thomas
Nagel’s view of explanation (section 3), it is discussed the notion of necessity that is really relevant for a
genuine explanation of whatever kind (segdo 4). The conclusion is that the causal explanation conceived by
Searle is too weak to succeed in solving the mind-body problem (section 5).

Keywords: Consciousness * Subjectivity - Causal Explanation - Conceptual Necessity.

O problema da explanacao da consciéncia no naturalismo biolégico de John Searle

O artigo investiga a concepgao de Searle sobre a explanagio causal da consciéncia, oferecida por ele como
chave da solucdo para o problema mente-corpo (se¢do 2). Apds uma discussio dos argumentos de Searle
contra a visdo de Thomas Nagel sobre a explanagdo (se¢do 3), é discutida a nogdo de necessidade que é
realmente relevante para uma explanagdo genuina — qualquer que seja seu tipo (se¢do 4). A conclusio é que
a explanagdo causal concebida por Searle é muito fraca para alcangar uma solugiao do problema mente-
corpo (se¢do 5).
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