Dos formas de quietismo: ;De qué se puede
hablar en filosofia?

MANUEL DE PINEDO GARCIA

§1. Dos formas de quietismo

S\ AS AMBICIONES TRADICIONALES DE LA FILOSOFIA nunca han sido modestas. Los
A&

fildsofos se han visto con frecuencia a si mismos embarcados en la tarea de

ofrecer el fundamento de todo conocimiento, de buscar la forma mas
general de conocimiento o de proporcionar un marco donde todo lo cognoscible
encaje. Se haya realizado esto desenterrando los constituyentes ultimos de la
realidad o las condiciones a priori de la posibilidad de acceso al mundo, otras formas
de conocimiento con frecuencia se han considerado inferiores o meras ramas de un
arbol con la filosofia como tronco. Incluso el éxito de la ciencia moderna ha sido
integrado en este ambicioso plan: los descubrimientos de las ciencias naturales, a
pesar de su importancia, solamente pueden iluminar ciertas areas de la realidad, e
incluso éstas bajo la vigilancia de la filosofia. El tremendo desfase entre aquello a lo
que la filosofia aspiraba y lo que de hecho era capaz de ofrecer empezé a convertirse
en un tema central para la propia filosofia: a pesar de su supuesto estatuto
privilegiado, parecia practicamente imposible alcanzar acuerdo alguno, en contraste
con casi cualquier otro ambito humano, quiza de forma mas notable las ciencias. Una
parte importante de la reflexidon filosofica que tiene su impulso inicial en Kant se
ocupa de la pregunta por qué es esto el caso y cdmo deberia la filosofia replantearse
su papel para evitar tal situacion.

Otra figura esencial en la reflexidon sobre el papel de la filosofia es Wittgenstein.
Su concepcion no puede ser mas pesimista. Proclama en su Tractatus (Wittgenstein
1921, «Prefacio») que, para evitar sus muchos callejones sin salida, la filosofia
deberia delimitar claramente lo que puede decirse con respecto a lo que sdlo puede
mostrarse y a lo que ni siquiera puede ser mostrado. Como veremos, Wittgenstein
concluye que la esfera de lo que puede decirse es realmente pequefia: en ultima
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instancia se reduce a los enunciados facticos, en particular de las ciencias naturales,
una colecciéon que ofrece poco consuelo a las grandilocuentes aspiraciones de la
filosofia. Con respecto a todo lo demds uno deberia permanecer callado, lo que
significa que para la filosofia queda poco por hacer excepto certificar su propia
defuncidn. Algunas cosas, las mas importantes para los seres humanos, para las
criaturas dotadas de pensamiento, deberian dejarse en paz: «Wovon man nicht
sprechen kann, dariber muB man schweigen» (Wittgenstein 1921, § 7). Hay algo
(wovon: aquello acerca de lo que)! sobre lo que no se puede hablar y hay que
permanecer en silencio (en algunos casos puede mostrarse en otros ni siquiera eso).
Ramsey, con gran ingenio, lo acusa por ello de querer dos cosas al mismo tiempo:
«(...) What we can’t say we can’t say, and we can’t whistle it either» (Ramsey 1928).
Wittgenstein, en la lectura de Ramsey, se niega a entrar en las grandes discusiones
filosdéficas sin cesar de sefialar una forma distinta de enredarse en los mismos temas.
De hecho, podria entenderse que Ramsey esta acusando a Wittgenstein de una cierta
falta de «quietismo»2. Dado el reconocimiento explicito por parte de Wittgenstein de
una esfera de cosas sobre las que no puede hablarse, la acusacion parece justa. Es
mas, teniendo en cuenta el papel central que su concepcién de la filosofia juega para
Wittgenstein, lo que Ramsey dice no es sélo que Wittgenstein estd comprometido a
medias con el silencio filosdfico tedrico, sino que es inconsistente. El Tractatus, segun
Ramsey, parece mantener que todo lo que hay puede decirse y pensarse con
claridad. Y, sin embargo, si lo que hay se identifica con lo que es decible y pensable,
no deberia quedar nada que sea inefable pero al mismo tiempo mostrable o silbable.

¢Qué es lo que Wittgenstein parece pensar que hay pero no puede ser dicho? No
es este el lugar de elaborar un mapa detallado de los tipos de proferencias que
carecen de sentido o son patentes sinsentidos (es decir, respectivamente, que
intentan decir lo que no puede ser dicho pero es mostrable y lo que ni siquiera es
mostrable). En cualquier caso, Wittgenstein deja fuera de lo decible una gran parte
de la filosofia tedrica y sus intentos de comprender la relacién entre pensamiento,
lenguaje y realidad. La doctrina oficial del Tractatus, tomada en serio por un gran

' »Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische» (§ 6.522). Hay cosas

inexpresables, aquellas que se muestran a si mismas, lo mistico.

El término ‘quietismo’ tiene su origen en la palabra inglesa ‘quiet, silencioso. Mas adelante
distinguiremos dos sentidos de quietismo, uno cercano al silencio y otro mas cercano al sentido de
‘quieto’ en las lenguas romances. Hasta donde yo sé, fue introducido por Crispin Wright (1989). Wright
encuentra en las Investigaciones Filosdficas indicaciones de un camino hacia una teoria del significado y
la intencionalidad que contradice la actitud quietista de Wittgenstein hacia la filosofia. Intentaré

mostrar mas adelante que tal contradiccién no existe.
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numero de filésofos a pesar de ser una escalera que ha de tirarse una vez que se ha
subido por ella, es que el pensamiento y el lenguaje se relacionan con el mundo
porque tienen una estructura isomorfa. Tal isomorfismo no puede ser expresado,
s6lo mostrado. Frege y Russell yerran al intentar hacerlo explicito y postulan leyes de
la l6gica externas donde lo que realmente hay es relaciones internas entre hechos y
las oraciones que los retratan. La filosofia tedrica de Descartes en adelante tiende a ir
contra la légica del lenguaje y muchos de sus intentos explicativos violan los limites
de lo que puede ser dicho de acuerdo a la doctrina del Tractatus, pero mientras este
hace visibles precisamente tales limites, la filosofia tradicional se topa continuamente
contra ellos como una mosca contra el vidrio (tomando prestado una imagen de
Investigaciones Filosdficas). El destino de la filosofia practica es todavia més oscuro:
los valores no pueden ser parte de las proposiciones con sentido y ni siquiera pueden
ser mostrados por ellas. Pero, en la medida en que el valor esta relacionado con la
voluntad, no lo estd con las cuestiones cientificas referentes a cémo son las cosas en
el mundo, sino que juega un papel trascendental con respecto a los limites del
mundo, a que el mundo sea o exista. Esto es lo que es mistico (y hay algo mistico: ver
nota 1). Wittgenstein cree haber resuelto los problemas de la filosofia mostrando que
no son reales, disolviéndolos mediante la aclaracidon del malentendido linglistico que
es su origen. Sin embargo, la disolucién es incompleta, al menos hasta donde el
Tractatus alcanza.

Otra forma de ver las motivaciones detras de la inconsistencia del Tractatus
sugerida por Ramsey es por medio de la idea de que permanecemos en silencio no
porgue no haya nada que decir, sino porque hay cosas que es mejor no ensuciar con
nuestras palabras: cuando hemos dicho todo lo que puede decirse seguimos sin
haber dicho nada sobre lo que consideramos mas importante (en filosofia, cdmo
nuestras palabras y pensamientos se conectan con el mundo; en nuestras vidas, a
qué deberiamos dar valor). No obstante, el silencio no basta; si no estamos
convencidos de que nada puede decirse fuera del discurso cientifico, seguiremos
intentando decirlo.

El Tractatus reserva un espacio para lo mas valioso e inefable al tiempo que
mantiene que todo lo que puede decirse filoséficamente se reduce a los enunciados
de las ciencias naturales y otros informes sobre hechos en el mundo (y tales cosas no
son enunciados filoséficos). Si se abren las puertas, como comienza a hacer
Wittgenstein a partir de los afios 30, para reflexionar filoséficamente sobre formas de
expresion y de involucrarse con las cosas que estaban ausentes del Tractatus (en el
arte, en el trabajo, en nuestra interaccidon cotidiana con el mundo, en nuestra
participacién en prdcticas culturales), la atraccidon mistica de lo inefable comienza a
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desaparecer. A continuacién exploraremos algunas consecuencias importantes para
el programa quietista wittgensteiniano de este paso liberador, tal y como se plantea
en sus Investigaciones Filosoficas. Al insistir en la necesidad de comprender el
significado, la intencionalidad, la normatividad o el conocimiento, en breve, todos los
grandes temas de la tradicion filoséfica, en términos de instancias particulares de
agentes interactuando con el mundo y con otros agentes, se puede evitar la
tentacidn de aspirar a la universalidad filoséfica (una tentacidn que tiene el precio de
simplificar la complejidad del pensamiento, el lenguaje y el mundo hasta hacerlos
irreconocibles) sin dejar de hacer filosofia.

Si el quietismo no significa silencio, podria parecer que no significa nada.
Después de todo, el mero rechazo a la teorizacidén filoséfica innecesaria es
inevitablemente insular: ningun filésofo produce mas teoria de la que necesita para
aliviar sus particulares ansiedades filosoficas. Cualquier comparaciéon entre niveles de
guietismo es parcial; tiene que hacerse desde |la base de una teoria u otra, de ciertas
intuiciones acerca de qué problemas necesitan ser resueltos o disueltos. Podria
afirmarse que un determinado fildsofo, por ejemplo Hume o Kant, propone mas
aparato tedrico del que sus propios canones permite (por ejemplo, Kant concede
algun papel para los conceptos sin contenido empirico por medio del uso practico de
la razén pura, Hume nos exhorta a quemar libros, pero su exhortacidon ni enuncia
hechos ni concierne a las matematicas y, por tanto, viola sus propios criterios de
validez). Sin embargo, esto es claramente insuficiente para rechazar toda teorizacion
filosofica. El quietismo no puede ser silencio total, a lo sumo puede ser silencio con
respecto a esto o aquello.

Ahora bien, si entendemos el quietismo no como una invitacién al silencio, sino a
la tranquilidad y a la falta de intervencién tedrica simplificadora, cabe todavia
reconocer la posibilidad de hacer filosofia. En este sentido, mas liberador, la
recomendacion es evitar teorias filoséficas que eliminen o reduzcan la complejidad
misma de los fendmenos a los que tales teorias se enfrentan. La primera tarea
filosofica deberia ser hacer justicia a la complejidad de la realidad y de los agentes
gue interactuan con ella sin reducirla a algo pulcramente externo a esa interaccion
(sean ideas platdnicas, simbolismos que intentan hacer manifiesta la estructura
subyacente a todo lo que hay o lo que sea). Un caso claro de esa tarea es el rechazo
de los intentos de explicar fendmenos linglisticos o intencionales en términos de
algo que no es lingliistico o intencional. EIl compromiso de Wittgenstein con esta
mision negativa de la filosofia es especialmente patente en su discusién sobre
seguimiento de reglas (Wittgenstein 1953, §§185-242; ver Pinedo 2004). Entre las
consecuencias de las consideraciones de Wittgenstein sobre seguimiento de reglas
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hay dos que considero de especial importancia. Como subrayd Kripke en Wittgenstein
on Rules and Private Language (1982), no es posible encontrar ningun hecho que
fundamente nuestros juicios de correccidn e incorreccidn: los intentos de explicar la
correccidon de la accién o del uso linglistico en términos de hechos ya dados con
anterioridad a la accion y comprensibles independientemente de cualquier
interaccidon racional con ellos estan condenados al fracaso, pues confunden lo
normativo con lo descriptivo. Por otra parte, como argumenta McDowell (1984) en su
respuesta a Kripke, tampoco es satisfactorio entender el mundo con el que
interactuamos como una mera proyeccion de lo que el sujeto o la comunidad
consideran correcto: no solo necesitamos distinguir entre «es correcto» y «me
parece correcto» para movernos en un terreno normativo, también necesitamos
distinguir entre «es correcto» y «nos parece correcto». Wittgenstein se niega a
contemplar ningdn ambito que, desde fuera, dote de significado o correccién. La
postulacion de significados fijos y las teorias que pretenden justificarlos conducen a
la paralisis de nuestra comprensidon de algo mucho mas rico y complejo. Ser quietista,
en este segundo sentido, es evitar intervenir de una forma tradicionalmente
filoséfica: simplificando hasta el punto de la eliminacion3.

Una forma de seguir esta linea quietista puede encontrarse en una serie de
articulos de McDowell. En lugar de elegir entre dos opciones poco atractivas, pero
que se presentan a si mismas como exhaustivas (o el escepticismo comunitarista o el
platonismo, en el caso del seguimiento de reglas; o el mentalismo internista o un
externismo causal donde el significado se separa del conocimiento, en filosofia de la
mente y epistemologia; o el descriptivismo puro con respecto a los nombres propios
o la separacidon entre su valor cognoscitivo y su papel inferencial, en filosofia del
lenguaje, etc.), McDowell explora la existencia de premisas comunes a ambos polos y
muestra que su aceptacion no es obligatoria (ver, por ejemplo, McDowell 1984, 1986
y 1994). Encuentro esta forma de enfocar la tarea de la filosofia muy recomendable vy,
hasta cierto punto, quietista®. Sin embargo, lejos de eliminar la necesidad de hacer

En su libro Zur Welt kommen - Zur Sprachen kommen (1988, especialmente en el capitulo 3) Peter
Sloterdijk llama la atencién sobre algo que puede entenderse como un antecedente muy interesante del
quietismo de las Investigaciones. Argumenta que lo que verdaderamente distingue a Socrates del resto
de los fildsofos es su insistencia en la pregunta y el didlogo no como caminos hacia la construccién de
teorias filosoficas sino hacia la aceptacion de la ignorancia del filésofo. En el momento en el que se

intenta dar una respuesta positiva pasamos del método socratico al imperio del platonismo.

Otra caracteristica recomendable de la obra de McDowell, también de inspiracién wittgensteiniana, es
su uso de metaforas médicas (diagndstico, ansiedad, terapia, etc.) en lugar de las mas habituales

metaforas bélicas (atacar una posicion, defender un punto de vista, etc.).
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filosofia, nos coloca en una situacién donde queda mucho mds por hacer de lo que
pensabamos. Volveremos a esta cuestidon en la siguiente seccion, donde se discuten
algunas ideas de McDowell sobre el externismo, y en la ultima de este trabajo, donde
se explorara la perspectiva de una concepcidn quietista pero filoséficamente activa.

El proceder de Wittgenstein en las Investigaciones es caracteristico de su
negativa a simplificar los fendmenos analizados forzandolos dentro de restricciones
tedricas. Wittgenstein plantea situaciones donde dos personas usan palabras y se
comunican exitosamente, o donde alguien se pregunta qué hace que un cdlculo
matematico sea correcto y, en lugar de ofrecer una respuesta clara, el texto intenta
mostrar que ninguna explicacion general puede ser dada ni siquiera en los casos mas
simples estudiados. Cada ejemplo subraya la complejidad del caso sefialando el
fracaso de subsumirlo bajo una teoria que enfatiza un aspecto u otro. Al hacer esto,
Wittgenstein consigue sugerir una variedad de perspectivas interesantes y novedosas
sobre el tema en cuestién, sea el lenguaje, la comunicacion, el pensamiento, la
correccion o la percepcion. Muchos filésofos han tomado estas perspectivas como
constitutivas de nuevas teorias: el significado se define como uso, las normas se
definen como practicas de una comunidad, los dolores son disposiciones a actuar de
ciertas formas, etc. Sin embargo, Wittgenstein nunca se compromete con ninguna de
ellas y uno siente que la intencidon de la obra se ve traicionada por la insistencia de
muchos intérpretes en encontrar teorias filoséficas en ella (algo parecido podria
decirse sobre la recepcién del Tractatus).

Esta forma de hacer filosofia, caracterizada, como hemos visto, por el intento de
diagnosticar la fuente de dilemas tedricos que se presentan como obligatorios y de
liberar al pensamiento de la necesidad de elegir entre ambos polos del dilema para
hacer justicia a la riqueza de la realidad, coloca a la filosofia en una situacién dificil. Si
pensamos que la filosofia es esencialmente una disciplina que se ocupa de ofrecer
explicaciones mediante la construccién de teorias que aspiran a la universalidad y
gue para ello ha de dejar de lado lo contingente, una vez que tal tarea se ve como
insostenible, no quedaria nada filoséfico que hacer. Wittgenstein da a veces la
impresidon de pensar de esta forma. Sin embargo, esta conclusién no se sigue: pueden
quedar por decir cosas filosoficamente interesantes incluso tras la aceptacion de la
irreductibilidad de los detalles. Puede reconocerse que no hay ningun area de lo real
gue sblo pueda ser estudiada filoséficamente, que no hay elementos comunes de
todo lo que hay que soélo la filosofia puede descubrir, y todavia ver las multiples
intuiciones de la tradicion como pertinentes para la tarea inacabable de pensar y
hablar correctamente.
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En resumen, el tipo de quietismo que estamos recomendando no involucra el
silencio, sino mas bien una actitud critica con las formas de filosofia que intentan
silenciar la rica, delicada y particular materia de la realidad. Al final de este trabajo
nos preguntaremos si la intranquilidad que puede seguirse de esta tesis es
compatible con el tipo de quietismo descrito en lo parrafos anteriores. Pero, antes,
quisiéramos presentar un ejemplo, con origen en la obra de McDowell, de quietismo
wittgensteiniano en accion: el debate entre externismo e internismo en filosofia de la
mente.

§ 2. Dos tipos de externismo

Una opcidn, supuestamente obligatoria, entre dos posiciones con respecto a la
naturaleza del contenido mental se presenté al principio de los afios setenta y ha
dominado la discusion de la intencionalidad desde entonces: necesitamos elegir
entre una imagen cartesiana segun la cual los contenidos de nuestros estados
mentales son internos a la mente y, por tanto, accesibles de forma privilegiada e
incorregible, y otra imagen (supuestamente no cartesiana) en la que tales contenidos
estan determinados por cdmo es el mundo e influyen en nuestra vida mental por
medio de conexiones causales descriptibles con el vocabulario de las ciencias
naturales (no siendo tal influencia necesariamente accesible para el sujeto). La
primera opcidon recibe el nombre de internismo o internalismo, la segunda
externismo o externalismo. Un ejemplo paradigmatico de posicidn internista, ademas
de la introducida por Descartes, es la hipotesis del lenguaje del pensamiento
presentada por Fodor en 1975, Putnam (1975) y Burge (1979). La necesidad de elegir
entre uno de ambos polos se hace manifiesta en la eleccion de los nombres de las
posiciones: o bien, los contenidos mentales son internos y privados o la nocién de la
privacidad de la mente es ilusoria y estos contenidos son al menos en parte externos
y publicos. Tenemos que elegir entre una concepcion de la mente segun la cual ésta
es totalmente independiente de la naturaleza de lo real u otra segun la cual es
analizable en un factor interno (causalmente conectado con el mundo, si todo va
bien) y otro externo (en contenidos restringidos y amplios, para usar la terminologia
popularizada por Putnam)>.

Podemos encontrar paralelos en la filosofia del lenguaje. Uno es la opcion
tradicional entre una concepcion russelliana del significado, segun la cual nuestra
Unica forma de referirnos a particulares (al margen de los dudosos datos de los

> El planteamiento clasico del dilema se encuentra en Putnam (1975), asi como la defensa de la

concepcion de dos factores.
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sentidos, particulares simples sdélo accesibles al que los disfruta) es o bien
subsumiéndolos bajo descripciones, es decir, en términos de propiedades generales
que permiten seleccionar de forma unica al objeto al que nos referimos, o bien,
segun la interpretacion dominante de la distincion fregeana entre sentido y
referencia, aceptando que solamente podemos referirnos a los objetos
indirectamente, siendo los sentidos entidades mediadoras entre el pensamiento o el
lenguaje y la realidad. Si la eleccidon es una entre la idea de que no podemos
referirnos a objetos sino sélo describirlos en términos generales y la idea de que la
referencia esta siempre mediada, no es sorprendente que una teoria alternativa,
«directa», de la referencia se considere necesaria. Tal teoria, intimamente
relacionada con la forma de externismo en filosofia de la mente descrita antes, fue
ofrecida por Kripke y ha demostrado ser enormemente popular: no necesitamos
apelar a ningun tipo de sentidos o modos de presentacion entre las palabras y sus
objetos; las expresiones referenciales estan conectadas con sus objetos por medio de
vinculos causales-histéricos independientes de cualquier cosa que la usuaria de la
expresion necesite saber. La referencia se hace independiente del valor cognoscitivo
de las expresiones, si es que tal valor existe.

Sin embargo, tanto las concepciones internistas y externistas causales del
contenido, como las concepciones descriptivistas y causales / directas de la
referencia, comparten la premisa de que hay algo en el pensamiento y el lenguaje
gue puede ser aislado de su ser acerca del mundo. De hecho, enormes areas de la
filosofia del lenguaje y del pensamiento estan dominadas por la asuncion de que es
posible separar el contenido de un concepto, el significado de una palabra, por una
parte, y la contribucion contextual del mundo a lo que se dice con las palabras o a lo
gue se piensa con los conceptos. Dada tal separacién entre la contribucién de
lenguaje y pensamiento al significado y la contribucion del mundo, la investigacion
qgue sigue esta asuncidon debe explicar cdmo ambos elementos se funden en un
fendmeno Unico. No es el propdsito de esta seccion optar por una de las dos
posibilidades que se presentan, sino cuestionar la apariencia de obligatoriedad que
las dicotomias tienen.

En su articulo «Feminism and philosophy of language: Communicative speech
acts» (2000), Jennifer Hornsby argumenta contra la tendencia a separar el objeto de
estudio de las teorias semdnticas de la explicacion de actos comunicativos. De
acuerdo con Hornsby, cualquier teoria del significado que merezca el nombre debe
tomar como punto de partida el fendmeno de «decir algo a alguien» en lugar de
reconstruirlo a partir de un factor mental, aislable, y otro factor externo, meramente
pragmatico. Su critica estd dirigida, principalmente, a la filosofia del lenguaje de
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tradicion griceana. A pesar de que la autora no plantea el problema en estos
términos (su enfoque se presenta explicitamente como una protesta contra la idea de
que la comunicacién linglistica es la conjuncion de algo puramente relativo al
hablante y algo puramente relativo al oyente; ver p. 93), podria decirse, al hilo de sus
consideraciones, que el trabajo en pragmatica, contra lo que podria parecer en una
primera aproximacion, generalmente esta lejos de tener un sesgo pragmatista y, mas
bien, tiene como objetivo separar consideraciones semanticas de cuestiones relativas
al uso lingtistico, considerando a las primeras como explicables independientemente
de las segundas. El objetivo ultimo de tal separacidn entre cuestiones sobre el
significado y cuestiones sobre la comunicacién es aislar un espacio de entidades (que
podemos llamar significados lingliisticos) cuyo caracter es independiente de cualquier
uso en practicas linglisticas y que pueden ser captadas incluso por alguien que
careciera de las habilidades practicas necesarias para la comunicacion.

Los supuestos criticados por Hornsby, normalmente implicitos en la literatura,
permiten establecer una separacidon entre el significado propiamente dicho, por una
parte, y el contexto (lingliistico o de otro tipo) por otra, e implican la posibilidad de
separar las practicas con respecto a las cuales es adecuado hacer juicios de
correccion o error de aquello en términos de lo cual tales juicios se hace, es decir,
abre la posibilidad de que las normas sean inteligibles independientemente de las
practicas (que tales normas residan en la mente de la hablante, en los
pronunciamientos de las reales academias de la lengua, en algun tipo de reino
platénico o donde sea, no es crucial para nuestra discusion). Un diagndstico similar,
aunque mas detallado, de las concepciones de dos factores del lenguaje y el
pensamiento puede encontrarse en una serie de articulos de McDowell (por ejemplo,
1984 y 1995). McDowell se opone a la necesidad de elegir entre una concepcién
descriptivista de los sentidos fregeanos, segun la cual pensar en algo bajo un sentido
es pensar en ello indirectamente, subsumiéndolo bajo predicados generales, y una
concepcidn que rechaza la nocidn de sentido o modo de presentacion y argumenta
que el papel de muchos de nuestros términos, incluyendo nombres propios y ciertos
tipos de descripciones definidas, se limita a sefialar a los objetos a los que refieren
(ver nota 6). Ambas opciones estdn comprometidas con que pueda haber una
separacion entre elementos puramente semanticos y otros, relativos al contexto y la
pragmatica de la comunicacién, que complementan a los primeros. McDowell,
ademas de criticar lo que considera un punto de partida cartesiano para ambos polos
del dilema, ofrece una concepcidn de los sentidos fregeanos y de la experiencia para
dar cuenta de la posibilidad de una captacion directa de particulares en el
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pensamiento y el lenguaje®. En la siguiente seccidn presentaré la defensa de
Brandom de la posibilidad de no ser quietista en lo referente a la semantica filosdfica,
no comprometida con la reificacion de los significados y argumentaré, junto a
McDowell, que estda basada en una lectura problematica de Wittgenstein.
Finalmente, en la seccion 4, resefiaré algunos argumentos de naturaleza
particularista y me preguntaré si es necesario algo mas para hacer justicia a una
concepcion en la que el pensamiento esté plenamente integrado en el mundo.

§ 3. Semantica y seguimiento de reglas

Brandom ha objetado en varias ocasiones a las consecuencias que parece tener para
la semantica filosdfica el quietismo de Wittgenstein. Una forma que adopta esta
objecion es su insistencia en que el lenguaje tiene un nucleo central, un downtown,
contra la imagen wittgensteiniana del lenguaje compuesto por una variedad de
juegos linglisticos, relacionados entre si por parecidos de familia y sin que ninguno
tenga prioridad sobre los demas. Para Brandom tal nucleo, la asercion, es condicion
de posibilidad del resto de juegos linglisticos y, a su vez, no depende de ellos (ver,
por ejemplo, Brandom (1983) y Brandom (2019), ambos en este volumen).

Un argumento a favor de dicha prioridad es que las aserciones tienen un
contenido proposicional, siendo este el nivel mas bdsico de contenido. Al hacer una
asercion uno adquiere compromisos inferenciales y la inferencia es la marca de lo
cognitivo. La centralidad de la asercion no depende de que puedan ser verdaderas o
falsas, sino mas bien de que aseverar (o juzgar) es tener la actitud pragmatica de
tomar como verdadero o presentar como verdadero su contenido (Brandom 1994, p.
82). Aungque no es este lugar para sopesar la solidez de los argumentos de Brandom,
me gustaria sefialar que en su defensa del «asertocentrismo» Brandom parece partir
de un dilema que no es exhaustivo: o damos centralidad semantica al contenido
afirmable o se la damos a los componentes suboracionales. Contra la obligatoriedad
de esta eleccion se pueden encontrar fuertes criticas en la obra de Rebbeca Kukla y
Mark Lance (ver Kukla and Lance (2009) vy, especialmente, Lance y Kukla (2010)): las
afirmaciones declarativas son paradigmaticamente impersonales, siendo su

¢ Ver McDowell (1977, 1994). El planteamiento més influyente de una concepcién neo-fregeana, no
descriptivista, del sentido se encuentra en Evans 1982. Luntley (1999) ofrece una exploracién muy
interesante de este enfoque. Ver también Pinedo (2018). Kripke (1980), Putnam (1975), Fodor (1987) y
Recanati (1993) son ejemplos magnificos de los tipos de posiciones en filosofia del lenguaje y de la
mente que dependen de una separacion entre contenido y contexto. Es cuando menos dudoso que la
concepcion de McDowell de la experiencia pueda evitar la critica de ser tedricamente constructiva.

Para una critica de su empirismo trascendental, ver Pinedo y Bensusan (2006).
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vinculacidon a una hablante u oyente particular irrelevante. Si nuestro punto de
partida son estatutos normativos impersonales, es dificil ver cdmo cuenta de la
multiplicidad de usos linglisticos que son relativos al agente o que interpelan
directamente a la segunda persona, imperativos, recognoscitivos, etc. Brandom, a
diferencia de McDowell, deja fuera un elemento central del pragmatismo: «el hecho
de que son agentes con cuerpos y puntos de vista los que necesariamente llevan a
cabo las practicas (lingtisticas)» (Lance y Kukla 2010, p. 115-6). Es claro que en su
critica Kukla y Lance estan muy lejos de reivindicar la vuelta a un proyecto
representacionalista centrado en relaciones referenciales entre componentes
oracionales y objetos del mundo.

La preocupacién de Brandom con respecto a Wittgenstein no se limita a echar en
falta un lugar privilegiado para la aserciéon. Brandom encuentra problematico el
nihilismo semantico que cree encontrar en su obra. Brandom atribuye a
Wittgenstein, con razén, la idea de que no es posible una teoria filosofica del
significado y de que es importante evitar la apelacién a «significados» como
entidades que estdn en la base de nuestras practicas discursivas. Brandom, sin
embargo, cree que el quietismo de Wittgenstein le impide resolver una perplejidad
gue su propia filosofia produce, como si el quietismo fuera un rasgo de caracter que
va acompanado de una cierta pereza tedrica, en lugar de ser la fuerza motriz detras
de la tarea de eliminar perplejidades producidas por la propia filosofia’. Es
sintomatico que Brandom comience su critica a Wittgenstein dando por sentado que
existe un desconcierto genuino, que exige teoria filoséfica, en comprender la relacion
intencional entre un agente y una sefal indicadora considerada al margen de su
significacion normativa (Brandom 2018, p. 3). Considerar que este es un problema
filoséfico que exige ser respondido por medio de una teoria semdntica es colocar un
hueco (gap), en palabras de McDowell (2002, p. 101), ver también Finkelstein (2008,
capitulo 4) y (Pinedo 2010)), que serd imposible rellenar. Entiendo que esto es lo que
el propio Wittgenstein dice:

Una regla esta ahi como un indicador de caminos. —éNo deja éste ninguna duda abierta sobre el
camino que debo tomar? (...) éhabria para ellos sdlo una interpretacion?—Asi es que puedo
decir que el indicador de caminos no deja después de todo ninguna duda abierta. O mejor: deja
a veces una duda abierta y otras veces no. Y ésta ya no es una proposicion filoséfica, sino una
proposicion empirica (1953: §85).

McDowell critica la discusién de Brandom sobre seguimiento de reglas en Making it Explicit en esta

misma linea; ver McDowell 2002, reimpreso en este volumen.
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Si fuera necesario hacer una interpretacién para convertir algo inerte (un trozo de
metal con unas lineas dibujadas) en algo significativo (una indicacion de camino), la
interpretacion misma seria inerte hasta que otra la interpretara a su vez. Y la
conclusion de Wittgenstein no es que la sefial carece de significado y, menos aun,
como argumenta Brandom, que no existe el significado sino solo el uso: «Lo que uno
quiere decir es: "Todo signo puede ser interpretado; pero el significado no tiene que
estar sujeto a interpretacion. Es la Ultima interpretaciéon"» (Wittgenstein 1958, p. 34,
citado en McDowell 2002, p. 106). No parece que quepa hablar aqui de nihilismo
semantico ni encontrar una invitacion a teorizar sobre el significado.

§ 4. Particularismo

Comenzaremos esta ultima seccién con una propuesta radical acerca de la posibilidad
de una teoria del significado que puede encontrarse en algunos articulos de Davidson
de los afios ochenta. No es facil establecer si Davidson se mantuvo fiel al enfoque
defendido en dichos articulos ni si este es consistente con algunas de sus ideas
anteriores, especialmente la de entender la teoria del significado para un lenguaje en
términos de las condiciones de verdad de las oraciones o proferencias de ése
lenguaje (el propio Davidson reconoce la dificultad de encajar su teoria del significado
clasica dentro de los moldes de su nueva propuesta, pero podria argumentarse que
estda siendo excesivamente injusto con su obra anterior). Su articulo «A nice
derangement of epitaphs» (1986) comienza considerando qué tipo de conocimiento
linglistico seria necesario para interpretar el significado de proferencias inusuales
(proferencias que incluyan metaforas originales, juegos de palabras, malapropismos
o, sencillamente, errores de la hablante con respecto al significado de las palabras
gue usa). Dada la habilidad que cualquier usuario linglistico competente posee para
comprender tales irregularidades linglisticas, a menudo con gran facilidad y sin
necesidad de hacer muchas inferencias, parece dudoso que una teoria del significado
qgue pone el énfasis en el significado candnico de palabras u oraciones al margen del
contexto pueda ser suficiente o necesaria para dar cuenta de tal habilidad. No seria
necesaria porque hablantes monolinglies de lenguajes distantes son con frecuencia
capaces de entender mutuamente sus proferencia en virtud del conocimiento que
comparten acerca del mundo. No seria suficiente porque una teoria del significado
gue no tenga en cuenta el contexto practico de la proferencia, como la descrita
anteriormente, aunque fuera completa en sus propios términos, careceria de los
recursos para interpretar las frecuentes violaciones de las mismas normas
supuestamente codificadas por la teoria.
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La teoria que hace falta para interpretar la conducta linglistica (y para producirla
con expectativas de éxito) es una teoria provisional (passing theory) que sera
reemplazada por otra nueva como consecuencia de la exposicién a intercambios
linglisticos. Ninguna teoria general puede explicar la diversidad linguistica; la teoria
que usemos para dar sentido a una proferencia tiene que estar ligada a la ocasién de
su emision. Esto es asi, segun Davidson, hasta el punto de que la proferencia misma
que es interpretada proporciona informacién a quien la interpreta que forma parte
de la teoria utilizada. La conclusidon de Davidson es provocativa: si un lenguaje es algo
cuyo conocimiento puede caracterizarse de manera suficiente en términos de un
conjunto fijo de reglas generales compartidas por los hablantes, los lenguajes no
existen. En un sentido, tal conclusion deberia seguirse de la sumamente dindmica
concepcion del lenguaje, el pensamiento y la objetividad de Davidson: no puede
haber una division nitida entre saber un lenguaje y saber manejarse en el mundo
circundante (es decir, no es posible aislar algo especificamente linglistico que
constituya una teoria necesaria o suficiente para la comunicacion linglistica exitosa).

Frente a la idea de que hay algo fijo, significados linglisticos o conceptos
generales, que puede ser comprendido independientemente de cualquier uso o
aplicacidon especifica, Davidson nos invita a aceptar que nuestra comprension del
lenguaje y del pensamiento necesita centrarse en el evento de alguien diciéndole
algo a alguien en una situaciéon dada. El significado de una proferencia no puede ser
la combinacidn del significado candnico de las palabras y algo mas (las intenciones de
qguien la profiere, las de quien la escucha, las caracteristicas mas sobresalientes del
medio, etc.). Algo similar puede decirse del contenido de los pensamientos. Del
argumento «no-language» de Davidson (y, bajo una cierta lectura, de su idea clasica
de que el significado emerge en el contexto de la interpretacion radical de
proferencias particulares) se sigue que no es necesario apelar a reglas universales
para comprender la comunicacion y que un exceso de énfasis en tales reglas como
posibilitadoras del lenguaje hace del comercio lingliistico cotidiano algo misterioso.

¢Qué hay involucrado en la capacidad para interpretar y comprender lo que se le
dice? Ninguna respuesta general a esta pregunta puede darse. Dependera de muchos
factores, pero incluird auto-conocimiento (qué significarian las palabras si Ia
intérprete las profiriera), conocimiento del hablante (que incluiria desde expectativas
canodnicas sobre su comportamiento, linglistico o no, hasta conocimiento detallado
de la personay sus peculiaridades) y conocimiento del medio compartido en el que la
comunicacién tiene lugar8. Para poner esta cuestion en los términos de nuestra

8 Ver Davidson 1982 y 1991, donde nuestro autor desarrolla su idea de la interdependencia entre estos

tres tipos de conocimiento e introduce la metafora de la triangulacioén para explicar la emergencia del
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discusidon previa sobre el quietismo, no hay nada especificamente filoséfico que
pueda decirse para resolverla. Uno sélo necesita mirar al mundo y ver, y esto puede
hacerse de formas muy diversas®.

Esta negativa a buscar reglas generales para explicar lenguaje o pensamiento
tiene paralelos bien conocidos en ética. Por ejemplo, una de las caracteristicas mas
interesantes de la filosofia de Iris Murdoch es precisamente su insistencia en la
imposibilidad de explicar toda la accién moral en términos de reglas o principios
generales. Con frecuencia invoca la idea de Simone Weil de que la moralidad debe
entenderse en términos de atencion (ver, por ejemplo, Murdoch (1961, 1962)). La
atencién es necesaria porque la realidad es tal que no puede ser codificada en reglas
generales que permitan al agente actuar haciendo justicia a cualquier situacioén: «la
realidad del mundo en el que vivimos esta compuesta de variedad. Objetos distintos
demandan de manera distinta nuestra atencion» (Weil 1943, p. 202)%.

La leccidon de lo que en filosofia de la moral ha venido en llamarse particularismo
puede extenderse a muchas otras areas de la filosofia: la epistemologia de la virtud,
los enfoques en filosofia de la ciencia que subrayan el papel de los modelos frente a
las leyes universales, los nuevos paradigmas en filosofia de la psicologia y de las
ciencias cognitivas que dan centralidad al caracter corporal y situado de agencia, etc.
Me gustaria sefalar dos casos interesantes fuera del ambito de la filosofia
propiamente dicha, donde algunas importantes diferencias entre las tradiciones
anglo-americana y continental pueden iluminar la naturaleza de los enfoques
particularistas. El primer caso hace referencia a los canones de correcciéon en la
practica linglistica, el segundo a la diferencia entre los sistemas juridicos donde la ley
precede a las decisiones de los jueces y sistemas donde tales decisiones constituyen
la ley.

¢Qué criterio usamos para mantener que una determinada proferencia es
correcta o no? Una posibilidad, disponible en idiomas que han recibido el regalo de
doble filo de una Real Academia, como el francés o el espafol, es consultar las reglas
del lenguaje y comprobar si la proferencia se atiene o no a ellas. Si es posible apelar a
este tipo de reglas, la decision es mas rapida y facil, pero con frecuencia es

pensamiento y la objetividad.

La sugerencia de Wittgenstein es que cualquier acto de interpretacién involucra compartir una forma
de vida, lo que implica mucho mas, y mucho menos, que compartir conocimiento de un cédigo
lingtiistico comun.

10 Otra hermosa expresion de la misma idea puede encontrarse en el poema »Posibilidades» de la polaca

Wistawa Szymborska: »Prefiero que me guste la gente / a amar a la humanidad».
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inadecuada. Las reglas oficiales tienden a ir por detrds del desarrollo orgdnico del
lenguaje y, de hecho, son insostenibles si no se basan en la practica linglistica real.
Sin embargo, el abandono de la idea de un sistema supuestamente completo de
principios no significa que cualquier cosa sirva. Mas bien al contrario, exige que
crezca en los hablantes un sentido de la correccion que pueden intentar justificar
racionalmente de una forma u otra; no de forma universal y a priori, sino mas bien en
respuesta a instancias particulares. Cuando ponemos en cuestion la correcciéon de
una proferencia normalmente no apelamos a reglas pre-establecidas que nos digan
qué es correcto y qué no lo es. La puesta en cuestidon es ella misma una practica
linglistica y adquiere su caracter normativo a partir de nuestra capacidad de justificar
nuestros canones de correccion, algo que en ultima instancia nos devuelve a la
practica linglistica. Esto es especialmente claro en el caso de la comunicacién oral:
mientras que la escritura es un cédigo compartido, mas o menos convencional, para
unificar la comunicacion entre hablantes que en ocasiones tienen fonéticas,
pronunciaciones y acentos radicalmente distintos, el habla es un ambito donde la
ultima palabra la tienen los hablantes. Que estos no puedan dividirse en hablantes de
primer y de segundo nivel en funcion de su acento o de su fonética quiza sea la mejor
forma de dar sentido a una conclusion, al tiempo chocante y subversiva, que el
propio Davidson extrae de sus argumentos sobre la interpretacién radical y de su
rechazo a la necesidad de un conjunto de reglas generales necesarias o suficientes
para la comprension linglistica (Davidson 1986): hablar correctamente es hablar
como hablan quienes nos rodean y, en ese sentido, no se pueden cometer errores
linglisticos en la lengua materna (Davidson 1994, p. 233).

El segundo caso que mencionaré brevemente también involucra un aumento en
la dificultad unido a un mayor ambito de precision en las decisiones y puede
resumirse recordando el lugar comun de que el espiritu de la ley es mas importante
que la letra. En aquellas tradiciones, mas notablemente las originadas a partir del
sistema juridico britanico, donde los jueces deben estudiar las resoluciones de sus
predecesores para tomar decisiones, y cuyas decisiones a su vez seran consideradas o
no como precedentes validos por futuros jueces, quiza sea mayor la posibilidad de
cometer errores debidos a las idiosincrasias de los jueces pero, al mismo tiempo,
disminuyen las posibilidades de despersonalizar el proceso por medio de la aplicacién
fria de leyes generales que no tienen en cuenta las peculiaridades de cada caso. Aqui,
como en el caso anterior, nos encontramos en una situacién que exige mas cuidado y
atenciény, por tanto, mayores dificultades para llegar a una conclusién, mientras que
al tiempo es posible retener la riqueza y complejidad de las practicas, linglisticas o
legales (ver Brandom 2009, p. 84-87).
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Podemos extraer una conclusidon de estos ejemplos: una negativa quietista a
abrazar la teorizacidn filoséfica abstracta no implica en absoluto el abandono de la
tarea de pensar. El quietismo nos invita, no al silencio ni al abandono de la filosofia,
sino mas bien a un estado de inquietud permanente, un estado en el que el
pensamiento intenta evitar los cdmodos atajos de la universalidad. He aplaudido
antes la preferencia de McDowell, de origen wittgensteiniano, por las metaforas
médicas sobre las bélicas. En un famoso pasaje Wittgenstein reconoce con dolorosa
claridad que ni siquiera cabe esperar encontrar una unica forma de diagndstico y una
Unica cura para todas nuestras ansiedades filoséficas. De haberlos, podriamos dar paz
a la filosofia y sus problemas dejarian de atormentarnos de una vez por todas. En su
lugar «se muestra ahora un método con ejemplos y la serie de estos ejemplos puede
romperse.— Se resuelven problemas (se apartan dificultades), no un tnico problema.
No hay un uUnico método en filosofia, si bien hay realmente métodos, como
diferentes terapias.» (1953, §133)'%.
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S

Two Forms of Quietism: What can be Spoken About in Philosophy?

In this paper I explore two possible ways of being quietist in philosophy and relate them to the work of
Wittgenstein and McDowell. On the one hand, quietism could be understood as an imperative to remain
quiet regarding what we value the most. The final aphorisms of the Tractatus seem to gesture in this
direction. On the other hand, it could be seen as a refusal to produce philosophical theories regarding
general and abstract issues such as meaning or thought. McDowell has recommended reading the
Investigations under this light and has followed the advice in most of his work. I discuss some consequences
of this approach to issues such as rule following, mental externalism and ethical particularlism and try to
show that there is much exciting philosophical work to be done even after abandoning grand theoretical
aspirations.

Keywords: Wittgenstein - John McDowell - Particularism - Rule Following - Externalism.

Dos formas de quietismo: éDe qué se puede hablar en filosofia?

En este trabajo exploro dos formas de ser quietista en filosofia y las relaciono con la filosofia de
Wittgenstein y McDowell. En un primer sentido, el quietismo podria entenderse como la obligacién de
permanecer silencioso con respecto a las cuestiones que mds valoramos. Los aforismos finales

del Tractatus parecen apuntar en esta direccion. El segundo sentido es una negativa a producir teorias
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filosdficas con respecto a cuestiones generales y abstractas como el significado o el pensamiento. McDowell
ha presentado una lectura en esta ultima linea de las Investigaciones y ha seguido esta direccion en la
mayoria de su propia filosofia. Discuto algunas consecuencias de este segundo enfoque para el seguimiento
de reglas, el externismo sobre lo mental y el particularismo ético e intento mostrar que hay muchas
posibilidades de realizar investigacion filosofica de importancia incluso tras el abandono de las grandes
pretensiones tedricas.

Palabras Clave: Wittgenstein - McDowell - Particularismo - Seguimiento de Reglas - Externismo.

MANUEL DE PINEDO is a lecturer at the Filosofia I department, University of Granada, Spain. He obtained his
PhD at Sussex University (UK, 2000) and joined the University of Granada, where he still works, as a
Ramon y Cajal fellow. His research has focused on a variety of issues from the philosophy of mind, biology
and the cognitive sciences, to epistemology and metaphysics. He has published in journals such as Synthese,
Biology & Philosophy, Theoria, Teorema, International Journal of Philosophical Studies, Frontiers in
Psychology or Phenomenology and the Cognitive Sciences. He is proud to collaborate with a good number of
academics and philosophers, including several present and former PhD students. At the moment he is very
much committed to the political turn in analytic philosophy and leads, with Maria José Frapolli and Neftali

Villanueva, a very active research group.

INFORMACION DE CONTACTO | CONTACT INFORMATION: Departamento de Filosofia I, Campus Cartuja, s/n, 18071,

Universidad de Granada, Granada, Spain. e-mail (¥ ): manueldepinedo@gmail.com

HISTORIA DEL ARTICULO | ARTICLE HISTORY
Received: 27-September-2018; Accepted: 12-January-2019; Published Onlinel-June-2019

COMO CITAR ESTE ARTICULO | HOW TO CITE THIS ARTICLE
de Pinedo, Manuel (2019). «Dos formas de quietismo: ;De qué se puede hablar en filosofia?». Disputatio.

Philosophical Research Bulletin 8, no. 9: pp. 173-192.

© Studia Humanitatis — Universidad de Salamanca 2019

Disputatio 8, no. 9 (2019): pp. 173-192



	MANUEL DE PINEDO GARCÍA
	referencias

