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§1. Introduccion

S\ N EL CAPITULO DE LA KRV! DEDICADO AL ESQUEMATISMO se muestra c6mo
P&
=2

es posible que los conceptos puros del entendimiento se apliquen a los
fenomenos (Erscheinungen) sensibles. La subsuncion de estos bajo las
categorias es problematica debido a la naturaleza heterogénea de las
representaciones involucradas. La resolucion del problema de la subsuncion de
las intuiciones bajo las categorias exige encontrar algiin elemento mediador que

permita trazar un puente entre ambos tipos de representaciones. Los esquemas

trascendentales cumplen dicha funciéon mediadora.? Los esquemas son

determinaciones trascendentales del tiempo® efectuadas por la imaginacion. Por un
lado, poseen una parte intelectual en la medida en que consisten en sintesis

! Como es habitual, se utiliza la sigla KrV en referencia a la Critica de la razén pura. Esta obra es citada
segun la paginacion de la primera y la segunda edicidn, asi pues «KrV A138/B177» indica la pagina 138
de la primera edicién y la pagina 177 de la segunda edicion de la Critica de la razon pura. Se utiliza la
traduccion de Mario Caimi (2007). El resto de la obra de Kant se cita segun la Edicion Académica de los
textos de este autor. A modo de ejemplo: «AA XVIII: 686» indica la pagina 686 del tomo XVIII de la
Edicién Académica.

En el mismo capitulo Kant elabora un esquematismo sobre los conceptos empiricos, y otro referido a los
conceptos matematicos. La expresion «esquematismo trascendental» es utilizada para dar cuenta del
esquematismo de las categorias. En este trabajo solo me ocupo de los esquemas trascendentales y de aqui
en adelante utilizaré el término «esquemas» para referirme a los esquemas trascendentales.

*  Caimi (Kant 2007, 244) observa que la expresion Zeitbestimmungen también podria entenderse como
«determinaciones temporales», y en ese caso, las determinaciones no serian del tiempo, sino de las cosas.
A partir de esta ambigiiedad, distintos intérpretes consideran que los esquemas consisten en
determinaciones temporales de lo empirico (Paton 1936 v.2, 28-30; Allison 1992, 286-287; Diising 1995,
69, todos ellos citados por Arias—Albisu 2012, 13). Ahora bien, incluso aceptando que los esquemas son
determinaciones de lo empirico, ello no implica que tales determinaciones sean empiricas, pues: «Esta
representacion mediadora debe ser pura (sin nada empirico) [...]» (KrV, A138/B177). La interpretacion
del esquema como determinacion pura del tiempo ya se encuentra en el trabajo de Zschocke (1907, 166).
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efectuadas por la imaginacion (i.e. por el entendimiento dirigido hacia la
sensibilidad) (Cfr. Caimi 2012, 417). Se trata de determinaciones trascendentales,
pues estas sintesis del tiempo son representaciones puras (sin mezcla con
elementos empiricos) que actian como condiciones de posibilidad de todo
conocimiento. Por otro lado, los esquemas tienen una parte sensible que radica
en la naturaleza temporal de dichas determinaciones. Frente a la heterogeneidad
entre los conceptos puros del entendimiento y las intuiciones sensibles, los
esquemas se revelan como aquellas representaciones puras que en virtud de su
doble naturaleza son homogéneas con las categorias y con los fenémenos
temporales.*

Al posibilitar la aplicacion de las categorias a los fen6menos, el esquematismo
cumple una funciéon semantica, gracias a la cual las categorias reciben una
significacion sensible (no meramente l6gica). En este trabajo defiendo la tesis
segin la cual la categoria de posibilidad tnicamente recibe un significado
sensible cuando se aplica a objetos espacio—temporales. Esta aplicacion es posible
en virtud del esquematismo.® Asimismo, indico que la significacién sensible que
recibe la categoria de posibilidad en el marco del esquematismo es compatible
con la posibilidad de objetos espacio—-temporales que Kant presenta en el
«Primer postulado del pensar empirico en general» (KrV, A218-224/B265-272).
De este modo, presento algunas razones que permiten comprender que si bien
el esquema de posibilidad esta formulado en términos temporales, presupone
intuiciones espaciales.

En este trabajo no analizo la naturaleza de los fenémenos que son subsumidos en el marco del
esquematismo. Prauss (1971) traza una distincién entre dos tipos de fenémenos en la KrV: la
Erscheinung y el Phdnomenon. Segln esta lectura, las Erscheinungen se refieren a representaciones
subjetivas que no estan determinadas por las categorias, y en ese sentido, constituyen pseudo-objetos u
objetos subjetivos. Y los Phdnomenon remiten a objetos categorialmente determinados. Sobre esta
distincién y sus problemas puede consultarse: Jauregui (2008, 53-59). Por su parte, Caimi (2013, 147-
162) sostiene que las Erscheinungen que son recibidas por la sensibilidad en el contexto del
esquematismo son objetos categorialmente constituidos. Para este autor, la deduccién implica una
aplicacion de las categorias de primer orden, mediante la cual es posible el objeto en general (Gegenstand
iiberhaupt), mientras que en el esquematismo encontrariamos una aplicacion de segundo orden de las
categorias, mediante la cual se consideran aspectos concretos y particulares de los objetos empiricos.

Gasperoni (2016, 32-43; 100-152) sefiala que en el capitulo del esquematismo hay tres procesos
semanticos, pues alli se muestra como es posible que los conceptos empiricos, los conceptos matematicos
y los conceptos puros reciban significacion. Arias-Albisu (2012, 21-24) ofrece una sintesis y una critica
en torno a diversas interpretaciones semanticas del esquematismo (Butts 1969, 290-300; Kérner 1983,
64-65; Feldman 1989; Loparic 2000; Pérez 2008, 152-184). También Ferrarin (1995, 148) sugiere una
lectura semantica al afirmar que el esquematismo muestra el significado sensible de las categorias.
Asimismo, cabe destacar el aporte de Nolan (1979), quien ha realizado un estudio comparativo entre
Kant y Frege en torno a las nociones de Sinn y Bedeutung.
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En la primera parte de este articulo se estudia la funcion semantica del
esquematismo, la cual permite que las categorias reciban una significacion
sensible temporal. En la segunda parte, indago la nocion de objetividad que se
desprende del esquematismo, la cual se halla en consonancia con el concepto de
realidad objetiva. En la tercera parte, elucido el contraste entre el significado
puramente logico y el significado sensible de la categoria de posibilidad.
Finalmente, formulo una interpretacion sobre la compatibilidad entre el
esquema y el postulado de posibilidad.

§2. La funcion semantica del esquematismo

En este apartado muestro que el esquematismo desempena una funcion
semantica en virtud de la cual las categorias reciben una significaciéon sensible
que involucra la referencia de las categorias a objetos de la experiencia espacio—
temporal.

Gracias a los esquemas, el tiempo adopta una estructura logica y deja de ser
un multiple indeterminado y evanescente que se presenta de manera sucesiva.’
A modo de ejemplo, el esquema de la categoria de sustancia es «[...] la
permanencia de lo real en el tiempo, es decir, la representacion de ello como
sustrato de la determinacion empirica general del tiempo, [sustrato] que
permanece, pues, mientras todo lo demas cambia» (KrV, A 144 /B 183). El
esquema de la categoria de sustancia le otorga al tiempo una estructura que
permite distinguir en el flujo temporal un sustrato que permanece y que esta en
la base de todos los cambios. Kant afirma que sin su esquema correspondiente,
la categoria de sustancia «[...] no significaria nada mds que un algo que puede
ser pensado como sujeto (sin ser un predicado de otra cosa). Pero con esta
representacion no puedo hacer nada, pues no me indica qué determinaciones
posee la cosa que ha de ser tenida por tal sujeto primero» (KrV, A 147/ B 186-
187). Aqui es sugerida la distincion entre dos niveles semanticos de la categoria

Longuenesse (1998, 213) sostiene que las formas puras de la sensibilidad que fueron introducidas en la
«Estética trascendental» suponen la sintesis trascendental de la imaginacion. Caimi (2012, 418) afirma
que el tiempo, considerado en si mismo y haciendo abstraccién de la sintesis originada en el
entendimiento, contiene meramente una multiplicidad indeterminada. Es la sintesis de la imaginacion
la que le otorga unidad al multiple temporal. Esta unidad muestra diferentes aspectos que son el
resultado de la aplicacién de las diferentes categorias al multiple contenido en el tiempo. Una
interpretacion alternativa es desarrollada por Birrer (2017, 240 ss, 275-6), quien sefala que el tiempo es
una de las formas originarias de la sensibilidad, la cual es heterogénea respecto del entendimiento (Cfr.
KrV, B168; Refl. 6359, AA, XVIII: 686). Para este intérprete, es importante distinguir los esquemas
(determinaciones trascendentales del tiempo) y la forma de la intuicién, la cual posee una estructura
sensible que proporciona el marco para la conceptualizacion.
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de sustancia: (1) una significaciéon puramente logica que hace abstraccion de
toda restriccion sensible y (2) una significacion sensible que supone el
esquematismo.” Ambos niveles son semanticos, ya que incluso en el plano de la
categoria pura es posible predicar valores veritativos (ie. es logicamente
verdadera aquella proposicion que respeta el principio logico de contradiccion).
Si se suprime la permanencia (Z.e. el esquema de sustancia), en el concepto puro
queda una forma logica carente de indicaciones que permitan identificar algo
sustancial en una cosa sensible. En la forma pura del tiempo tampoco hay
indicios que permitan determinar qué representaciones pueden ser subsumidas
bajo la categoria de sustancia. Esta situacion se repite con cada una de las
restantes categorias, las cuales conservan una significaciéon légica una vez
suprimido el esquematismo.

De este modo, los esquemas cumplen una funcién semdntica que permite que
las categorias reciban una significaciéon sensible. La funciéon semantica de los
esquemas limita el uso de las categorias al campo de la experiencia posible: «[...]
los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son las verdaderas y
Unicas condiciones para procurarles a estos una referencia a objetos, y por tanto,
significacion; y por eso las categorias, al fin, no tienen otro uso, mas que [el uso]
posible empirico [...]» (KrV, A 145-146/ B 185). Analizaré este pasaje
dividiéndolo en dos secciones: 1. los esquemas de los conceptos puros del
entendimiento son las verdaderas y unicas condiciones para otorgarles a estos
una referencia a objetos, y por tanto, significacion; 2. por eso las categorias, al
fin, no tienen otro uso, mas que [el uso] posible empirico. La primera parte
establece lo que denomino tesis del significado objetivo: solo bajo la condicién
de los esquemas las categorias pueden referirse a objetos, y asi, recibir
significacion objetiva. La afirmacion segun la cual los esquemas son las «[..]
Unicas condiciones [...]» (KrV, A146/B185) para otorgarles a las categorias una
referencia a objetos indica que los esquemas son condiciones necesarias y
suficientes de la objetividad. El esquematismo ofrece sintesis puras del tiempo,
guiadas por las categorias. Estas determinaciones del tiempo son homogéneas
con las representaciones de objetos espacio—temporales que son dadas en el
sentido interno. Por lo tanto, los esquemas son las inicas condiciones sensibles
que posibilitan la aplicacion de las categorias a los objetos espacio—temporales.
De ese modo, las categorias pueden recibir un significado objetivo.

La significacion sensible que resulta del esquematismo debe ser comprendida en un plano estrictamente
a priori, pues en este punto de la KrV no hay elementos para afirmar la referencia a objetos empiricos
determinados. En este punto estoy de acuerdo con Zéller (1984, 190), quien traza una distincion entre
sinnliche Bedeutung (significado sensible) y empirische Bedeutung (significado empirico).
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En la segunda parte del pasaje antes citado se establece lo que aqui denomino
tesis del uso restringido: los esquemas limitan la aplicacion legitima de las
categorias a los objetos de la experiencia posible. En las ultimas oraciones del
capitulo dedicado al esquematismo se sintetiza la funcién semantica y restrictiva
de los esquemas: «Por consiguiente, las categorias, sin los esquemas, son
solamente funciones del entendimiento para conceptos, pero no representan
objeto alguno. Esta significacion la reciben de la sensibilidad, que realiza al
entendimiento, a la vez que lo restringe» (KrV, A 147/ B 187). El tunico
significado objetivo que pueden recibir las categorias es el que obtienen cuando
son usadas en referencia a los fenémenos sensibles.

§3. Esquematismo y realidad objetiva

En la literatura sobre el esquematismo se ha discutido si es preciso reformular los
esquemas de las categorias en términos espaciales.® En la segunda edicion de la
KrV, Kant anade un pasaje titulado «Observacion general al sistema de los
principios» (B 288— B 294)°. Alli afirma «[...] para entender la posibilidad de las
cosas como consecuencia de las categorias, y por consiguiente, para exponer la
realidad objetiva de las ultimas, no solo necesitamos intuiciones, sino incluso
siempre intuiciones externas» (KrV, B 291). En el pasaje de la «Observacion
general (B)» se afirma que las intuiciones externas son requeridas para garantizar
la realidad objetiva de las categorias. A continuacion, indicaré que los esquemas
son condiciones necesarias y suficientes de la realidad objetiva de las categorias.

Caimi (2018) ha sostenido que realidad objetiva es un término equivoco en
el marco de la KrV. Una de las interpretaciones mas usuales es la que identifica
la realidad objetiva con la referencia a objetos efectivamente existentes. En esta
primera acepcion, no solo las categorias tienen realidad objetiva, sino también el
espacio (Cfr. KrV, A 109; B 268). Una segunda acepcion identifica realidad
objetiva con validez objetiva. En este segundo sentido, las categorias tienen

Franzwa (1978) se pregunta como a partir de una serie de eventos mentales temporalmente ordenados
se puede inferir un orden de eventos externos (en tanto objetos de dichos eventos mentales). El autor
concluye que los esquemas meramente temporales son insuficientes para aplicar las categorias a las
intuiciones externas y que Kant deberia haber reformulado el esquematismo en términos espaciales.
Otros intérpretes que han sefialado la deficiencia del esquematismo en términos temporales son: Paton
(1936, 29, 78) y Kemp Smith (1918, 146) (cit. por Franzwa 1978, 149). Una interpretacion alternativa es
defendida por Prauss (1981), quien afirma que el esquematismo es una determinacion de la sensibilidad
en general y no solo del tiempo. El autor subraya que la determinacién pura del tiempo supone la
proyeccion de una objetividad que perdura y coexiste con estados sucesivos en el sentido interno.

De aqui en adelante me referiré a este texto como «Observacion general (B)».
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realidad objetiva en la medida en que son condiciones necesarias de posibilidad
de los objetos. Que un concepto tenga validez objetiva significa que dicho
concepto no es un mero enlace arbitrario de pensamientos, sino que contiene la
posibilidad de un objeto (Cfr. A 223/B 270).!” En un tercer sentido, la realidad
objetiva se identifica con la hipotesis de la existencia de algo real e independiente
respecto de la subjetividad (Cfr. A 120; A 389; A 780/B 808), (Cfr. Caimi, 2018,
737). Tras analizar estas acepciones, Caimi sostiene que en la KrV la realidad
objetiva no se reduce a la referencia a objetos (validez objetiva), sino que ademas
el concepto mismo contiene realidad objetiva (entendida como la realidad
representada por el concepto). En el marco del idealismo trascendental, esta
realidad representada en un concepto no puede establecerse inicamente a través
de conceptos, sino que supone la presencia de un objeto dado en la sensibilidad.
De este modo, la realidad objetiva entendida como realidad representada implica
la existencia de un objeto que es dado en la sensibilidad. Por este motivo, Caimi
afirma que la referencia a una intuicion empirica es una condicién de posibilidad
de la realidad objetiva de las categorias. El autor distingue dos momentos que
permiten otorgarle realidad objetiva a las categorias: 1. la deduccion
trascendental, entendida como prueba de la validez objetiva de las categorias (i.e.
los conceptos puros del entendimiento se refieren legitimamente a objetos, pues
tales conceptos son condiciones de posibilidad necesarias de los objetos) y 2. el
esquematismo, en tanto procedimiento que permite que las categorias se
apliquen al dato sensible sin el cual no seria posible la realidad objetiva. En este
sentido, el autor afirma: «Nur das Schema kann in sich nicht nur Sinn, sondern
auch Bedeutung umfassen: nur es kann uber die synthetische Formel eines
Gegenstandes Uberhaupt hinaus noch die wirkliche, sinnliche Anwesenheit eines
konkretes Gegenstandes beinhalten» (Caimi 2018, 741). Frente a esta lectura,
considero que el concepto de realidad objetiva no debe identificarse inicamente
con el concepto de un objeto efectivamente existente (wirklich), pues también
el concepto de un objeto posible posee realidad objetiva.!’ En el primer

Caimi (2018, 736) subraya que el espacio y las ideas de la razon también tienen realidad objetiva en el
sentido validez objetiva, Cfr. KrV, A 377; B 698. Aqui intento dilucidar si el esquematismo trascendental,
en la medida en que resuelve el problema de la subsuncion, constituye una garantia de la realidad objetiva
de las categorias. Por ese motivo, omito el tratamiento de la realidad objetiva del espacio y de las ideas
de la razon.

' Piensa del mismo modo Torre (2016, 129 y ss.). Otros autores (Birrer 2017, 244-269; Caimi 2015, 228;
La Rocca 1989, 130) sostienen que en el esquematismo las categorias se aplican a objetos empiricos
efectivos. A mi modo de ver, el esquematismo no supone necesariamente objetos efectivamente
existentes, pues los aspectos materiales del objeto son irrelevantes para cumplir con la tarea de la
subsuncién. El esquematismo establece aspectos formales que deben tener las intuiciones para ser
subsumidas, por ejemplo, bajo el concepto de sustancia. Por ello, intuiciones tan diversas en sus
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postulado del pensar empirico Kant afirma que la ausencia de contradiccion de
un concepto sintético a priori «[...] es, por cierto, una condicién l6gica necesaria;
pero no es, ni con mucho, suficiente para la realidad objetiva del concepto, es
decir, para la posibilidad de un objeto tal, como el que es pensado mediante el
concepto» (KrV, A220/B268). Si bien la realidad objetiva de un concepto puede
ser entendida como realidad representada (tal como es indicado por Caimi), ello
no implica necesariamente la realidad efectiva de aquello que es representado.
La realidad efectiva (Wirklichkeit) es la segunda de las categorias modales y se
predica de aquello que «[...] estd interconectado con las condiciones materiales
de la experiencia (con la sensacion) [...]» (KrV, A218/B266). Por su parte, la
realidad objetiva es la realidad representada por un concepto y supone que algo
es dado en la sensibilidad (ya sea como algo posible, como algo efectivamente
existente o como algo necesario). Por lo tanto, la realidad efectiva no se identifica
con la realidad objetiva.

El problema central del esquematismo es explicar como es posible la
subsunciéon de los fenémenos temporales bajo las categorias. Los esquemas
trascendentales son condiciones necesarias y suficientes de la realidad objetiva
de las categorias, pues una categoria puede aplicarse a un fenémeno siy solo si
el fenomeno dado en el sentido interno y la categoria tienen algo en comun. Por
ejemplo, la categoria de sustancia puede aplicarse a un fenémeno si y solo si el
fenéomeno posee la nota sensible de la permanencia, pues esta ultima es el
esquema de la categoria de sustancia. Pero esto no significa que los esquemas
sean condiciones necesarias y suficientes de la realidad efectiva, pues esta ultima
depende de condiciones materiales de la experiencia. Es decir, los esquemas no
son condiciones que determinen cualidades como el color, la temperatura o la
textura de los objetos espacio—temporales.

En suma, el esquematismo trascendental permite aplicar las categorias a
objetos espaciales (cuyas representaciones son aprehendidas temporalmente en
el sentido interno). El esquematismo permite resolver el problema de la
subsunciéon de representaciones de objetos espacio—-temporales bajo las
categorias, y de ese modo, garantiza la realidad objetiva de las categorias. Al
comienzo de este apartado se ha indicado que segin la «Observacion general
(B)» las intuiciones externas son requeridas para garantizar la realidad objetiva
de las categorias. El argumento desplegado en el esquematismo demuestra bajo
qué condiciones sensibles las categorias pueden aplicarse a fenémenos que
aparecen en el sentido interno. Los esquemas trascendentales expresan las

propiedades materiales, como las de un monitor de una computadora y las de una carreta se subsumen
bajo la categoria de sustancia (Cfr. Pendlebury 1995, 779, 794-5).
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condiciones sensibles bajo las cuales las intuiciones externas (representadas de
modo temporal en el sentido interno) pueden otorgarle realidad objetiva (y
significado sensible) a las categorias. Dado que toda intuicion externa es dada de
modo temporal en el sentido interno, los esquemas posibilitan la subsuncion de
las representaciones temporales de intuiciones externas bajo las categorias.

§4. Posibilidad logica y temporal

En este apartado muestro el contraste entre la significacion puramente logica y
la significacion sensible de la categoria de posibilidad. El estudio de estos dos
niveles semanticos permite arrojar luz sobre la distincion entre una verdad que
se rige exclusivamente por el principio de contradiccion y una verdad
trascendental sujeta a las condiciones del esquematismo.

La condicion universal de todo juicio es que no se contradiga a si mismo (Cfr-
KrV, A 150/ B 189). Kant plantea el principio de contradiccion en los siguientes
términos: «[...] a ninguna cosa le conviene un predicado que la contradiga [...]»
(KrV, Al151/B190). Se trata de un principio légico que expresa un criterio
necesario pero insuficiente para determinar la verdad sobre los objetos ( Cfr. KrV,
A'151/B190). El principio de contradiccion tiene diferentes alcances en relacion
con los juicios analiticos y sintéticos. Un juicio analitico afirmativo es verdadero
cuando el predicado expresa algo que ya esta contenido en el concepto del
sujeto. Y es falso cuando el predicado niega alguna nota contenida en el concepto
del sujeto. Por su parte, el valor de verdad de los juicios sintéticos no puede
establecerse mediante un analisis conceptual, pues ellos implican salir del
concepto dado, de modo tal que el predicado expresa algo que no estd contenido
en el concepto del sujeto (Cfr. KrV, A154/B193). En relacion con los juicios
sintéticos (sean a priori o a posteriori), el principio de contradicciéon cumple una
funciéon meramente negativa, pues Unicamente sirve para indicar la condicion
formal que debe cumplir todo juicio que aspire a recibir un valor de verdad. Esto
implica que todo juicio sintético verdadero debe cumplir con el principio de
contradiccion, pero a partir de la ausencia de contradiccion no se puede
determinar la verdad de un juicio sintético. En contraste con ello, el principio de
contradiccion cumple una funcion positiva en los juicios analiticos, pues en estos
ultimos es posible determinar la verdad a partir de la ausencia de contradiccion.

En la Metafisica de Aristoteles hay al menos tres formulas del principio de
contradiccion: «[...] esimposible que simultaneamente y segiin la misma relacion
el mismo atributo pertenezcay no pertenezca a lo mismo [...]» (MetafisicalV. 3.
1005 b 19-20); «[...] es imposible concebir que al mismo tiempo lo mismo sea 'y
no sea» (Metafisica IV. 3. 1005 b 23-24) y «[...] las proposiciones opuestas no
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pueden ser verdaderas al mismo tiempo [...]» (Metafisica IV.3. 1011 b 13-14).
Kant parece tener en mente alguna variacion de estas formulaciones del
principio de contradiccion cuando sostiene:

De este principio célebre, aunque despojado de todo contenido y meramente formal, hay
empero una formula que contiene una sintesis que se ha introducido en ella por descuido,
y de manera completamente innecesaria. Dice: es imposible que algo al mismo tiempo sea
y no sea. Aparte de que aqui se ha anadido de manera superflua (mediante la palabra
imposible) la certeza apodictica, que deberia entenderse por si misma a partir del principio,
ademas la proposicion esta afectada por la condicion del tiempo, y es como si dijera: Una
cosa = A, que es algo = B, no puede ser non B al mismo tiempo; pero puede muy bien ser
ambos (tanto B como non B) de manera sucesiva. (KrV, A152/B191).

Segun Kant, la formulacion es imposible que algo al mismo tiempo sea y no sea
tiene dos defectos. Por un lado, introduce de manera superflua la palabra
"imposible" para senalar la certeza apodictica, la cual deberia entenderse en la
formulacion misma del principio. La certeza es un asentimiento, un acto de tener
algo por verdadero (Fiirwahrhalten), cuyo fundamento suficiente reside en el
objeto, y por tanto, vale para todos (Cfr. A820/B848 ss.). Asi, la certeza es un
estado del entendimiento, en el cual no hay lugar para la duda. Es redundante
expresar la certeza apodictica mediante el anadido de la frase «es imposible»,
pues el asentimiento (el tener por verdadero) un juicio l6gicamente necesario,
debe tener lugar incluso sin el anadido de la frase «es imposible que». Por otro
lado, Kant anade que la formulacion clasica del principio de contradiccion esta
afectada por una condicion temporal, y por ello, la formula es contraria al
proposito del principio, el cual deberia expresar una condicion universal del

pensar en general.'?

Segun la formulacion kantiana (a ninguna cosa le conviene un predicado que
la contradiga), el principio de contradiccion expresa una condicién universal
que debe tener validez universal cuando se analiza la relacion entre el sujeto y el
predicado de una proposicion. Seria erréoneo formular el principio como si
estuviera afirmando una condicion sobre la relacion entre los predicados
posibles de un sujeto, pues ello implicaria introducir la condicién temporal

2. Rovira (2005, 20-23) senala que en la 16gica de Aristételes «simultdneamente» significa, en un sentido,
«al mismo tiempo», y en otro, «a la par», «solidariamente», «en ensamble». Mientras que «imposible»
hace referencia, en la intencién de Aristoteles, al modo en que el predicado conviene al sujeto del juicio
(y no a la certeza como estado del entendimiento). Asi pues, Rovira sostiene que la reformulacion del
principio de contradiccion propuesta por Kant estd basada en una incomprension sobre el pensamiento
del Estagirita.
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seguin la cual predicados opuestos no pueden atribuirse simultaineamente a un
sujeto.

Frente a la posibilidad puramente légica, contenida en el principio de
contradiccion, emerge un nivel de significacion sensible de la categoria de
posibilidad, el cual es expresado por su esquema correspondiente: «[...] la
concordancia de la sintesis de diversas representaciones con las condiciones del
tiempo en general (p. €j. que lo opuesto, en una cosa, no puede ser simultdaneo,
sino solo sucesivo); por consiguiente, la determinacion de la representacion de
una cosa en un tiempo cualquiera» (KrV, A 144/ B 184). Esta concordancia
presupone, por un lado, la representacion de la sucesion temporal, y por otro,
una representacion y su opuesto. Dada una hoja de papel, esta puede ser
representada con propiedades opuestas («blanca» y «no-blanca») bajo la
condicion de que dichas propiedades tengan lugar de manera sucesiva.

El contraste entre una significacion puramente légica y una significacion
sensible tiene implicancias en la distinciéon entre proposiciones analiticas y
sintéticas. El valor de verdad de las proposiciones analiticas se obtiene mediante
un analisis puramente conceptual, sin que sea preciso introducir condicion
sensible alguna. La verdad de la proposicion analitica "ningin hombre inculto
es culto" es conocida mediante un analisis puramente conceptual, pues el
concepto del predicado "culto" contradice explicitamente al concepto del sujeto
"hombre inculto". De alli, que la proposicién analitica negativa "ningin hombre
inculto es culto" sea necesariamente verdadera. En cambio, el valor de verdad de
la proposicion "un hombre que es inculto, no es culto” varia segun la condicion
temporal que se anada, pues si ambos predicados ("inculto" y "culto") se
atribuyen al sujeto ("un hombre") al mismo tiempo, la proposicion es
necesariamente verdadera (y se trataria de una proposicion analitica). Pero si los
predicados se atribuyen sucesivamente, la proposicion seria sintética y podria ser
tanto verdadera como falsa, pues es posible que en diferentes tiempos un mismo
hombre tenga atributos contrarios. Es decir, la posibilidad logica expresa
relaciones puramente conceptuales y permite conocer la verdad o falsedad de las
proposiciones analiticas; por su parte, la posibilidad sensible supone la
determinacion trascendental del tiempo expresada por el esquema de la
categoria de posibilidad. Sin esta condicion temporal no es posible determinar
la verdad o la falsedad de ninguna proposicion sintética.

De este modo, el contraste entre la significacion logica y sensible de la
categoria de posibilidad tiene como correlato una distincion entre verdad logica
(aquella que se expresa en las proposiciones analiticas) y verdad trascendental
(aquella que se expresa en juicios sintéticos a priori). Sobre la base de la verdad
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trascendental es posible la verdad empirica (expresada mediante juicios
sintéticos a posteriori). En el marco del esquematismo trascendental se afirma:
«todos nuestros conocimientos [...] residen en el conjunto de toda la experiencia
posible; y en la universal referencia a ella consiste la verdad trascendental, que
precede a toda [verdad] empirica, y la hace posible» (A 146/ B 185)'%. Kant
retoma el concepto de verdad trascendental en el Primer Postulado, donde
identifica verdad trascendental y realidad objetiva (KrV, A 222/ B 269).

Para decidir si los esquemas trascendentales son condiciones suficientes de la
verdad trascendental (entendida como realidad objetiva), es preciso analizar el
modo en que es introducido el concepto de verdad trascendental en el capitulo
del esquematismo. Las categorias esquematizadas solo admiten un uso empirico,

pues:

[...] sirven meramente para someter a los fenomenos, mediante fundamentos de una
necesaria unidad a priori (debido a la unificacion necesaria de toda conciencia en una
apercepcion originaria), a reglas universales de sintesis, y para tornarlos asi, con ello, aptos
para la integral conexion en una experiencia. (KrV, A 146/ B 185), [énfasis propio]

Que un fenémeno sea apto para ser interconectado en la experiencia espacio—
temporal, no significa necesariamente que dicho fenémeno se encuentre
integrado en la experiencia espacio—temporal, pues la integral conexion de los
fenomenos supone la realidad efectiva de los fenémenos, lo cual excede los
alcances del esquematismo.'* Tras indicar que los fenémenos son aptos para su
interconexion en la experiencia, Kant introduce el concepto de verdad
trascendental: «<Todos nuestros conocimientos, empero, residen en el conjunto
de todala experiencia posible; y en la universal referencia a ella consiste la verdad
trascendental, que precede a toda [verdad] empirica y la hace posible» (KrV,
A146/B185). La verdad empirica es la correspondencia de una proposicion
sintética a posteriori (e.g. «el fuego es la causa del incremento de la
temperatura») con un estado de cosas que acontecen dentro el marco formal
espacio—temporal. La verdad trascendental consiste en la referencia de ciertas

13 El concepto de verdad trascendental es formulado de manera explicita en dos pasajes de la KrV: en el
esquematismo (A 146/ B 185) y en el primer postulado del pensar empirico en general (A 222/ B 269).

4 Pringe (2015, 30) destaca la diferencia entre fendmenos aptos para su conexion en la experiencia y
fendmenos ya conectados en una experiencia. La aptitud de los fendmenos subsumidos bajo las
categorias se identifica con la verdad trascendental (y la efectiva conexion integral de los fendmenos en
la experiencia con la verdad empirica). En consecuencia, la subsuncion es una condicién necesaria e
insuficiente de la verdad empirica.
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proposiciones sintéticas a priori (e.g. «todas las alteraciones suceden segun la ley
de la conexion de la causa y el efecto») a intuiciones espacio—temporales. Y solo
dentro del marco formal delimitado por la verdad trascendental es posible la
verdad empirica.'® Anteriormente he senalado que los esquemas son condiciones
necesarias y suficientes para la aplicacion de las categorias a los fenémenos. En
consecuencia, los esquemas son condiciones necesarias y suficientes de la verdad

trascendental (Ze. de la realidad objetiva de las categorias).!®

En suma, el principio de contradiccion expresa una condicion universal del
pensamiento y es independiente de toda condicion sensible. Una proposicion es
l6gicamente posible si y solo si el sujeto y el predicado de dicha proposicion no
son reciprocamente contradictorios. Por su parte, la posibilidad sensible que
surge del esquematismo supone que una cosa puede tener propiedades opuestas
de manera sucesiva y nunca simultaneamente. Por lo tanto, la categoria de
posibilidad tiene: 1. una significacion logica que se entiende a la luz del principio
de contradiccion y 2. una significacion sensible que presupone la significacion
l6gica, pero ademas involucra la condicion temporal expresada por el esquema.
También he sostenido que la distincion entre la significacion logica y sensible de
la posibilidad tiene como correlato la distinciéon entre verdad logica y verdad
trascendental. El esquematismo ofrece condiciones necesarias y suficientes para
afirmar la verdad trascendental (realidad objetiva) de las categorias.

§6. La compatibilidad entre el esquema y el postulado de
posibilidad

En esta seccion muestro la compatibilidad entre el esquema y el postulado
correspondiente a la categoria de posibilidad. Tanto el esquema como el
postulado arrojan luz sobre la significacion sensible de la categoria. Sin embargo,
parece haber cierta tension debido a que el esquema esta formulado en términos

> «La universalidad y suficiencia de los criterios de verdad trascendental son tan amplias como el papel

que ellos mismos juegan en la constitucion de la experiencia en general. Asi pues, su aplicacion es
universal pues todo objeto de experiencia esta constituido bajo condiciones impuestas a priori y, por
ello, toda experiencia particular tendra que responder, por ejemplo, al criterio de causa. Pero su
suficiencia esta también delimitada seglin esta misma funcién como constitucién de la experiencia en
general y, por tanto, no puede dar cuenta de las peculiaridades de los objetos en especifico [...]» (Torre
2016, 137). Asi, las leyes de la ldgica trascendental son criterios necesarios, pero insuficientes, de la
verdad de un conocimiento empirico.

La verdad trascendental ofrece criterios suficientes del objeto trascendental (entendido como la
estructura formal unitaria del multiple sensible). Es decir, los juicios sintéticos a priori, las categorias, el
espacio y el tiempo son trascendentalmente verdaderos en tanto concuerdan con el objeto en general
(Cfr. Torre 2016, 137-8).
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puramente temporales, mientras que el postulado hace referencia no solo a
condiciones temporales, sino también al espacio. A continuacion, formulo
algunas observaciones que permiten comprender que no se trata de niveles
semanticos incompatibles y que la referencia al espacio no es exclusiva del primer
postulado, sino que se halla supuesta en la formulacion del esquema.

En la «Observacion general (B)» (texto que es un Apéndice de los Principios,
y por tanto, de los Postulados) se subraya la necesidad de intuiciones externas
para otorgarle realidad objetiva a las categorias: «[...] para entender la
posibilidad de las cosas como consecuencia de las categorias, y por consiguiente,
para exponer la realidad objetiva de las ultimas, no solo necesitamos intuiciones,
sino incluso siempre intuiciones externas» (KrV, B 291). A continuacion
presento una posible interpretacion de la validez de esta tesis en relacion con la
categoria de posibilidad.

En el Primer Postulado!” se afirma: «L.o que concuerda con las condiciones
formales de la experiencia (segun la intuicién y los conceptos), es posible» (KrV,
A 218/B 265). En este primer postulado estd implicito que lo posible concuerda
con condiciones formales de la experiencia, tanto intuitivas (el espacio y el
tiempo) como conceptuales (las categorias). Esta concordancia de una cosa con
las condiciones formales de la experiencia (espacio, tiempo y categorias) nos
permite inferir que los objetos posibles son espacio—temporales.'®

En la «FExplicacion» de los Postulados se afirma que las categorias de
modalidad no agregan nuevas determinaciones objetivas al concepto al que son
unidas. Una vez que el concepto de una cosa ya esta completo (segun los
momentos de la cantidad, la cualidad y la relacion), podemos preguntarnos si
ese objeto es posible, efectivamente real, o necesario.'? Las categorias modales
no agregan nuevas determinaciones objetivas, por ello los Postulados no son
objetivamente sintéticos, sino subjetivamente sintéticos. Esto significa que
realizan una sintesis entre los objetos ya constituidos y el sujeto. Asi por ejemplo,
lo posible es aquello que concuerda con las condiciones formales de la
experiencia, mientras que lo efectivamente existente es lo que concuerda con las
condiciones materiales de la experiencia (con la sensacion). Ahora bien, una

Motta (2012, 86-87) subraya que los postulados del pensamiento empirico en general son parte de la
logica trascendental, dado que la expresion «pensamiento empirico» no significa que los postulados
tengan un origen empirico, sino que con ello se subraya la referencia de estos principios a la experiencia.

También Paton (1936 vol. 2, 341) considera que aqui estan en juego todas las condiciones formales de la
experiencia.

Las categorias modales no tienen significado objetivo si por ello se entienden determinaciones objetivas
(Cfr. AA 20: 349, cit. por Motta 2012: 17).
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mesa existente no posee mds determinaciones objetivas que la misma mesa
posible. La diferencia entre la mesa existente y la mesa posible indica como se
comporta el mismo objeto en relacion con el sujeto. En un caso puede ser
pensado en conformidad con las condiciones formales y en el otro caso es dado
de manera material como un objeto de la percepcion. Pese a esta peculiaridad
de las categorias modales, ellas poseen un significado sensible cuando se refieren
a objetos espacio—temporales. Tal significado sensible se distingue del significado
puramente logico en el cual el significado de las categorias no depende de la
referencia a objetos espacio—temporales, sino que se establece mediante un puro
andlisis conceptual.

Los principios de modalidad ofrecen definiciones de las categorias modales

en su uso empirico, en la medida en que muestran las condiciones sensibles que

20

les otorgan realidad objetiva a tales conceptos.® El uso trascendental de las

categorias (aquel que aplica los conceptos por fuera del campo de la experiencia)
no es posible, pues ellas solo pueden recibir un significado sensible si se aplican
a objetos empiricos. Queda asi vedada la posibilidad objetiva de cosas que no se
ajustan a los limites de la experiencia espacio—temporal efectiva.?! Solo las
categorias esquematizadas y los conceptos empiricos, cuyos ejemplos pueden ser
exhibidos en la sensibilidad, son objetivamente posibles. Gracias a la referencia
a objetos espacio—temporales, las categorias (y con ello, el concepto de
posibilidad) obtienen realidad objetiva.

La concordancia de una cosa con las condiciones formales de la experiencia
garantiza la posibilidad objetiva de la cosa que es pensada. Asi pues:

[...] en el concepto de una figura encerrada entre dos lineas rectas no hay contradiccion,
pues los conceptos de dos lineas rectas y de la interseccion de ellas no contienen la negacion
de una figura; sino que la imposibilidad no se basa en el concepto mismo, sino en la
construccion de €l en el espacio, es decir, en las condiciones del espacio y de la
determinacion de €l; pero estas tienen a su vez su realidad objetiva, es decir, se refieren a
cosas posibles, porque contienen en si, a priori, la forma de la experiencia en general. (KrV,
A 220-221/ B 268).

2 Los postulados son definiciones que le otorgan realidad objetiva a las categorias modales (y lo hacen

mediante el recurso a la intuicidn sensible, no a través de meros conceptos). Capozzi (1981, 423-452)
ofrece un estudio exhaustivo sobre la teoria de la definicién en Kant.

2L Stang (2016, 207) caracteriza la posibilidad del primer postulado como formal (real) possibility y afiade

que esta se funda en las formas efectivas de nuestra experiencia: «Formal possibility is grounded in
actuality because, if it is formally possible that p, then this is so in virtue of a fact about our actual forms
of experience (they do not make it the case that —p)».
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En el marco del Primer Postulado, una figura geométrica es posible si esta en
conformidad con las caracteristicas del espacio. El concepto de una figura
geométrica recibe realidad objetiva si respeta respeta no solo las condiciones
temporales del esquematismo (no es posible predicar simultineamente atributos
contrarios), sino también las condiciones del espacio. ¢La condicién espacial
senalada en el Primer Postulado es compatible con la formulaciéon temporal del
esquema de posibilidad? La respuesta es afirmativa, pues la condiciéon temporal
a priori del esquematismo presupone no solo la unidad del tiempo, sino también
del espacio. Veamos esto con un ejemplo: una mesa no puede ser verde y no
verde al mismo tiempo, pero si puede tener esos atributos de manera simultanea.
La nocion de una cosa que tiene atributos presupone la aplicacion de la categoria
de sustancia. Y el esquema de la sustancia es la permanencia. Dado que en el
sentido interno las representaciones fluyen sin cesar y nada permanece, lo
permanente solo puede ser hallado en el espacio. Asi pues, la aplicacion de la
categoria de posibilidad presupone objetos sustanciales (dados en el sentido
externo). Consideraciones analogas podrian realizarse en torno a las figuras
geométricas: una figura es posible en la medida en que es construida en el
espacio. Un atributo esencial de los objetos (ya sean sillas o tridngulos) es que
ocupan un lugar en el espacio. Solo sobre la base de un objeto constituido en el
espacio, tiene sentido predicar la categoria modal de posibilidad. Asi pues, si bien
el esquema de posibilidad esta formulado en términos temporales, presupone la
espacialidad de los objetos. Por tanto, el esquema de posibilidad y el Primer
postulado son compatibles. Tanto en el esquematismo como en los Postulados,
un objeto posible es conforme con las condiciones del espacio y del tiempo. La
categoria de posibilidad recibe realidad objetiva si y solo si se aplica a intuiciones
espacio—temporales.

Luego de indicar que la posibilidad objetiva exige una conformidad con las
condiciones del tiempo y del espacio, Kant expone la utilidad y el influjo del
Primer Postulado:

Cuando me represento una cosa que es permanente, de manera que todo lo que en ella
cambia pertenece meramente a los estados de ella, no puedo nunca conocer, solamente a
partir de un concepto tal, que una cosa semejante es posible. O bien me represento algo
que esté constituido de tal manera, que cuando sea puesto, siempre e indefectiblemente le
siga algo otro; y esto, ciertamente, puede ser pensado sin contradiccion; pero no se puede
juzgar, por eso, [acerca de] si acaso una propiedad tal (como causalidad) se encuentra en
alguna cosa posible. Finalmente, puedo representarme diversas cosas (sustancias) que estén
constituidas de tal manera, que el estado de una de ellas acarree una consecuencia en el
estado de la otra, y viceversa; pero si acaso tal relacion puede corresponderles a cosas
cualquiera, [es algo que] no puede decidirse a partir de estos conceptos, que s6lo contienen
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una sintesis meramente arbitraria. (KrV, A 221/ B 268-269)

En este pasaje se afirma que mediante conceptos es posible representar una cosa
permanente, una sucesion regular e indefectible, o las consecuencias reciprocas
entre los estados de diversas sustancias. Estas posibles representaciones parecen
hacer referencia a los esquemas de las categorias de relacion. Ahora bien, los
esquemas tienen una doble naturaleza: conceptual y sensible. Por lo tanto, no
queda claro si estas representaciones conceptuales de la permanencia, de la
sucesion sometida a una regla y de la simultaneidad de las determinaciones
reciprocas de los estados de diversas sustancias pueden ser identificadas con los
esquemas trascendentales de las categorias de relacion. Pensar en estas
determinaciones implica algo mds que los conceptos puros, pues en la categoria
pura de sustancia no esta contenida la nota de la permanencia, en la categoria
pura de causalidad no esta contenida la sucesion regular, etc. ¢A qué se refiere
entonces Kant cuando afirma en el primer postulado: «[...] no puedo nunca
conocer, solamente a partir de un concepto tal, que una cosa semejante es
posible» (KrV, A221/B268)? Considero que aqui los conceptos de permanencia,
de sucesion regular y de simultaneidad de las determinaciones reciprocas de los
estados de las sustancias deben entenderse como esquemas. En el capitulo del
esquematismo se afirma: «[...] el esquema es propiamente solo el fenémeno, o el
concepto sensible de un objeto, en concordancia con la categoria» (KrV,
Al146/B186). Es decir, los esquemas son caracterizados como conceptos
sensibles. A partir de los esquemas no es posible decidir la realidad objetiva de
las categorias, pues los esquemas son representaciones mediadoras entre el
concepto puro y las intuiciones. Para que las categorias reciban realidad objetiva
es preciso que sean dadas de manera sensible intuiciones externas, las cuales

mediantes los esquemas son subsumidas bajo las categorias.??

En este contexto, Kant introduce el concepto de relaciones de las
percepciones, como un elemento que garantiza la realidad objetiva de las
categorias, y con ello, la verdad trascendental (i.e. la correspondencia entre
nuestros conocimientos a prioriy la experiencia posible):

[...] solo en [el hecho de] que estos conceptos expresan a priori las relaciones de las
percepciones en toda experiencia, se conoce la realidad objetiva de ellos, es decir, su verdad
transcendental, y [se la conoce], por cierto, independientemente de la experiencia, pero
no independientemente de toda referencia a la forma de una experiencia en general, y a la

22 Motta (2012, 95) sostiene que tales representaciones conceptuales no contradictorias no contienen la

posibilidad de la realidad objetiva de tales conceptos.
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unidad sintética, solo en la cual pueden ser conocidos empiricamente los objetos. (KrV, A
221-222/ B 269)

Los conceptos a los que se hace referencia al comienzo de este pasaje son las
categorias de relacion esquematizadas. En el marco de la KrV, la percepcion es
un modo de conciencia empirica que supone la unidad del espacio. En un pasaje
de la segunda edicion de la deduccion trascendental de las categorias Kant
afirma: «[...] entiendo por sintesis de la aprehension la composicion de lo
multiple en una intuicién empirica, por la cual se torna posible la percepcion, es
decir, la conciencia empirica [...]» (KrV, B 160). La percepcion, entendida como
la conciencia empirica de un multiple intuitivo, es posible en virtud de la sintesis
de la aprehension, la cual compone lo multiple contenido en una intuicion
empirica. Mediante el ejemplo de la percepcion de una casa se elucida la relacion
entre la percepcion y el espacio:

[...] cuando convierto en percepcion la intuicion empirica de una casa, mediante la
aprehension de lo multiple de ella [de la intuiciéon empirica], me sirve de fundamento la
unidad necesaria del espacio y de la intuicion sensible externa en general, y trazo, por asi
decirlo, la figura de ella [de la casa], de acuerdo con esa unidad sintética de lo multiple en
el espacio. (KrV, B 162)

Aqui se contrastan dos niveles: 1. la intuicion empirica de una casa; 2. la
percepcion de la intuicion empirica de una casa. Este contraste puede ser
entendido a la luz de la distincion entre sentido interno y externo, es decir, entre
representaciones privadas meramente subjetivas y representaciones de objetos.
El texto citado no desarrolla esta cuestion, pero dado este contraste entre lo
meramente subjetivo y lo objetivo, es posible inferir que la intuicion empirica de
una casa hace referencia a su representacion temporal en el sentido interno. Asi
pues, la intuicion empirica de una casa parece hacer referencia a un estado
subjetivo de conciencia como el que tiene lugar cuando se imagina una casa en
un lugar donde dicha casa no existe o cuando la percepcion de una casa real es
considerada como un estado subjetivo de conciencia. Por un lado, en el sentido
interno es posible intuir una casa (ya sea imaginada o ya sea la percepcion de una
casa considerada como un estado subjetivo de conciencia), pero ello no implica
la percepcion de un objeto. Por otro lado, para percibir una casa, es necesaria la
unidad del espacio y de la intuicion externa en general. Sin la unidad del espacio,
no seria posible trazar una figura objetiva de la casa, pues en el sentido interno
falta la permanencia que permite que las distintas partes de la casa conserven sus
propiedades a medida que son aprehendidas otras partes de la casa en el orden
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de la sucesion. Sin la unidad del espacio no seria posible la percepcion, sino a lo
sumo, la intuicién empirica de un multiple que es aprehendido sucesivamente

en el sentido interno.?

En la KrV el concepto de percepcion no se limita a las percepciones efectivas
de algo que es dado de manera inmediata, pues también hay percepciones
posibles (por ejemplo, cuando percibo el cielo cubierto de nubes, puedo pensar
como posible la percepcion de la lluvia). Esta cuestion es desarrollada en el
segundo postulado del pensar empirico en general. Alli se sostiene que conocer
la realidad efectiva de una cosa exige percepcion, es decir, sensacion de la cual
uno es consciente (Cfr. KrV, A225/B272). Ahora bien, siguiendo el hilo
conductor de las analogias de la experiencia (las cuales expresan los principios
sintéticos a priori correspondientes a las categorias de relacion), es posible inferir
la existencia de una cosa que esta conectada (segun las leyes expresadas en las
analogias) con aquello que efectivamente percibimos. En relacién con esta cosa,
cuya percepcion es posible, afirma Kant: «[...] podemos llegar, siguiendo el hilo
conductor de aquellas analogias, desde nuestra percepcion efectivamente real,
hasta la cosa, en la serie de las percepciones posibles» (KrV, A226/B273). Este
concepto de percepcion posible permite afirmar que aquello que le otorga
realidad objetiva a los conceptos no es inicamente la percepcion efectiva, sino
también las percepciones posibles de aquellas cosas cuya existencia esta
conectada, segin las analogias de la experiencia, con lo efectivamente
percibido.**

Lo que le otorga realidad objetiva a los conceptos es la referencia a una
intuicion externa, pues es la unidad sintética del espacio la que permite que las
percepciones estén interconectadas en una unica experiencia. Es decir, gracias a
la unidad del espacio la percepcion del cielo cubierto de nubes esta

2 Excede los limites de este articulo analizar en detalle la teoria de la percepcion implicita en la KrV.

Matherne (2015, 762-767) sostiene que la teoria del esquematismo es crucial para comprender la teoria
de la percepcién presente en distintos textos de la KrV. La autora sostiene que la sintesis de la
imaginacion, asociada a los esquemas de conceptos empiricos, se halla en la base del proceso de
formacion de imagenes que requiere la percepcion.

2 Pringe (2015) sostiene que en el plano de la experiencia en general, la percepcién permite distinguir lo

existente de la posibilidad real. Pero para predicar la existencia efectiva de un objeto determinado es
insuficiente con la percepcidn, pues también percibimos objetos imaginados (por ejemplo, en los suefios
o en las ilusiones Opticas). Asi pues, la predicacion de existencia efectiva de un objeto determinado
supone leyes empiricas: «<Una cuchara sumergida en el vaso de agua existe como algo en general, es decir,
se distingue del mero concepto de una cuchara sumergida en un vaso de agua, porque la percibo. Pero
para distinguir la cuchara existente como objeto determinado y la ilusién dptica de la cuchara quebrada,
requiero, ademas, leyes empiricas» (Pringe 2015, 36).
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interconectada en una unica experiencia con la percepcion posible de la lluvia.

La realidad objetiva de las categorias supone la referencia a posibles objetos
sensibles espacio—temporales. Ahora bien, lo que es conforme con todas las
condiciones formales de la experiencia es objetivamente posible. Por lo tanto, si
un concepto tiene realidad objetiva, remite a algo objetivamente posible. Esto no
significa que la posibilidad objetiva agote el concepto de realidad objetiva, pues
también lo efectivamente existente y lo necesario pueden otorgarle realidad
objetiva a un concepto.

Los limites semanticos de la categoria de posibilidad estan delineados por la
experiencia. Esto ultimo puede entenderse en dos sentidos: 1. las categorias
reciben una significacion objetiva en virtud de su aplicacion a la experiencia
posible (espacio—-temporal); 2. los conceptos empiricos obtienen un significado
objetivo en virtud de su derivacion a partir de la experiencia. Esto implica que la
invencion de conceptos nuevos de sustancias, fuerzas, o acciones reciprocas que
se generen a partir de la materia de aquello que percibimos, pero que no pueden
ejemplificarse empiricamente, remite a cosas que son objetivamente imposibles:

Una sustancia que estuviese presente permanentemente en el espacio, pero sin llenarlo
(como aquella cosa intermedia entre la materia y el ser pensante, que algunos han querido
introducir), o un particular poder fundamental de nuestra mente, de /ntuir (no meramente
deducir) con anticipacion lo futuro, o finalmente una facultad de ella, de estar en
comunidad de pensamientos con otros seres humanos (por muy alejados que estén), esos
son conceptos cuya posibilidad carece enteramente de fundamento, porque no puede ser
fundada en la experiencia ni en las leyes conocidas de ésta, y sin ella es un enlace de
pensamientos enteramente arbitrario, que aunque ciertamente no encierre ninguna
contradiccion, no puede abrigar la pretension de realidad objetiva, y por tanto, de la
posibilidad de un objeto tal como el que aqui se quiere pensar. (KrV, A 222-223 /B 270)

Muchos conceptos son légicamente posibles, pero ello es insuficiente para que
lo representado por tales conceptos sea objetivamente posible. No es
contradictorio pensar en sustancias presentes en el espacio, pero sin llenarlo, o
en una facultad de nuestra mente que permita intuir el futuro. Se trata de
conceptos inventados cuya realidad objetiva carece de fundamento, pues no es
posible hallar un ejemplo que exhiba de manera sensible la realidad objetiva de
dichos conceptos.®

Solo en referencia a la experiencia espacio—temporal y dentro de sus limites

»  La realidad objetiva de los conceptos inventados supone la realidad efectiva de los objetos pensados

mediante dichos conceptos. (Cfr. Paton 1936 v.2, 350).
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es posible buscar objetos que les correspondan a los conceptos. Y tinicamente
mediante esta referencia a los objetos, los conceptos (sean puros o empiricos)
son objetivamente posibles. En el caso de los conceptos puros, las categorias
reciben realidad objetiva en virtud de su referencia a la experiencia espacio—
temporal. Esta referencia es posible mediante el esquematismo trascendental. En
el caso de los conceptos matemadticos (e.g. triangulo), la posibilidad objetiva
supone la referencia a la intuicion espacio—temporal, en la cual el triangulo
puede ser construido. Por ultimo, los conceptos empiricos son objetivamente
posibles inicamente si se derivan de objetos que corresponden a percepciones
efectivas o posibles.

En suma, el esquematismo del concepto de posibilidad es compatible con el
Primer Postulado. Es cierto que el esquematismo esta formulado en términos
puramente temporales, mientras que el Primer postulado contiene referencias
explicitas a la condicion del espacio. Sin embargo, esta tension es aparente. El
esquematismo establece las condiciones temporales puras que permiten aplicar
las categorias a los fenémenos, pero dichas condiciones temporales suponen la
referencia al espacio, pues de otro modo no seria posible hallar la permanencia
que es requerida por la aplicacion de la categoria de sustancia. Dado que en el
sentido interno nada es permanente, si no presuponemos el espacio, no podemos
aplicar la categoria de sustancia (y ninguna de las restantes categorias de
relacion). Por su parte, las categorias modales no anaden ninguna determinacion
a los objetos, sino que presuponen objetos espacio—temporales ya constituidos
(segun las categorias de cantidad, cualidad y relacién) y solo en relacion a dicha
objetividad es posible que las categorias modales (y con ello, el concepto de
posibilidad) reciban realidad objetiva, y con ello, un significado sensible.

§6. Conclusiones

En primer término, se ha indicado que el esquematismo desempena una funcion
semantica en virtud de la cual las categorias reciben una significaciéon sensible
que supone una referencia a los objetos de la experiencia espacio—temporal.
Haciendo abstraccion de esta referencia a los objetos, las categorias conservan
un significado puramente 16gico mediante el cual no es posible determinar nada
en los objetos. Asimismo, se ha indicado que esta funcion semantica implica dos
aspectos: 1. los esquemas son condiciones sensibles que posibilitan el significado
objetivo de las categorias; 2. los esquemas cumplen una funcién restrictiva en la
medida en que senalan que el inico significado objetivo que pueden recibir las
categorias es cuando son aplicadas a fenomenos sensibles. En segundo lugar, he
senalado que los esquemas son condiciones necesarias y suficientes de la realidad
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objetiva de las categorias, incluso si se tiene en cuenta la afirmacion segun la cual
para exponer la realidad objetiva de las categorias se requieren intuiciones
externas (Cfr. KrV, B 291). Segun la interpretacion que he desarrollado, los
esquemas son las condiciones sensibles bajo las cuales las intuiciones externas
(representadas de modo temporal en el sentido interno) pueden subsumirse
bajo las categorias y otorgarles a estas ultimas realidad objetiva y significacion
sensible. En un tercer momento, he analizado la diferencia entre el significado
l6gico y el significado sensible de la categoria de posibilidad. El primero permite
establecer verdades logicas y se encuentra regido iinicamente por el principio de
contradiccion. El segundo permite establecer la verdad trascendental (la cual se
identifica con la realidad objetiva) y estd sujeta a las condiciones del
esquematismo. Por ultimo, he analizado la compatibilidad entre el esquemay el
postulado que se corresponden con la categoria de posibilidad. El esquema de
posibilidad y el Primer Postulado arrojan luz sobre el significado sensible de
dicha categoria modal. Pero mientras que el esquema estd formulado en
términos puramente temporales, el Primer Postulado contiene referencias
explicitas al espacio. He indicado que no se trata de textos incompatibles, pues
la espacialidad esta implicita en la formulacion temporal de los esquemas.

La conclusion general de este trabajo es que las categorias (en particular he
analizado el concepto de posibilidad) reciben un significado sensible si y solo si
se refieren a objetos espacio—temporales. Fuera de este campo de aplicacion no
es posible que las categorias reciban significado sensible. Haciendo abstraccion
del esquematismo, las categorias conservan un significado 1l6gico mediante el
cual no es posible determinar nada en los objetos.

Ahora bien, asi como las categorias conservan un significado l6gico tras hacer
abstraccion del esquematismo, podria suceder que el tiempo (y el espacio)
tengan un significado puramente sensible que subsiste tras hacer abstraccion de
la aplicacion de las categorias a la sensibilidad. Una futura linea de investigacion
consiste en indagar si tal significaciéon puramente sensible es posible, es decir, si
haciendo abstraccion del esquematismo subsiste algun significado en las
representaciones intuitivas aisladas de todo influjo del entendimiento.
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S

The sensible meaning of the Kantian category of possibility

In this article I defend the thesis according to which the Kantian category of possibility only receives a sensible
meaning through reference to objects given in time and space. Likewise, I indicate that the sensible meaning
that the category of possibility receives in the framework of the Schematism is compatible with the possibility
of spatial and temporal objects that Kant presents in the «First postulate of empirical thought in general».
Thus, I present some reasons that allow us to understand that although the scheme of possibility is formulated
in temporal terms, it presupposes spatial intuitions.

Keywords: Kant - Semantics * Spaciality - Modality.

El significado sensible de la categoria kantiana de posibilidad

En este articulo defiendo la tesis segun la cual la categoria kantiana de posibilidad iinicamente recibe un
significado sensible mediante la referencia a objetos espacio-temporales. Asimismo, indico que la
significacion sensible que recibe la categoria de posibilidad en el marco del esquematismo es compatible con
la posibilidad de objetos espacio—temporales que Kant presenta en el «Primer postulado del pensar empirico
en general». De este modo, presento algunas razones que permiten comprender que si bien el esquema de
posibilidad esta formulado en términos temporales, presupone intuiciones espaciales.

Palabras Clave: Kant * Semantica - Espacialidad - Modalidad.
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