Los limites del universo creado: La asimilacion
tomista de la doctrina aristotélica en torno al
problema de la infinitud

ANA MARIA C. MINECAN

St *i AS PRIMERAS DECADAS DEL SIGLO XIII significaron el comienzo de un
é@ cambio radical en la concepcion occidental de la ciencia fisica. La

recuperacion del corpus aristotélico —a través de los centros de
traduccion de Toledo, Oxford y Salerno (Delisle y Woodsworth 2012, pp. 109-
115)— y su llegada a la Universidad de Paris dio lugar al enfrentamiento entre
dos cosmovisiones antagonicas: el augustinismo neoplatonizante de la tradicion

medieval y el aristotelismo recuperado que cuestionaba radicalmente algunos
de los dogmas fundamentales de la religion cristiana.

El entusiasmo manifestado por Inocencio III, en el ano 1205, invitando a los
maestros y estudiantes de Paris' a profundizar en el estudio del legado
grecorromano, fue rdapidamente sustituido por wun intenso proceso
condenatorio, en el cual, la diana de la mayor parte de las prohibiciones fue el

! «Inocencio III a los maestros y escolares de Paris, con la intencion de que, con la invitacién del emperador de
los griegos, no se arrepientan de ir a Constantinopla para reformar el estudio de letras. A todos los maestros y
escolares de Paris. En muchos lugares y de muchos modos la divina clemencia nos anima a que protejamos la
vida del suefio de la muerte y, del lago de la miseria, tomemos aliento en la esperanza de la gloria eterna. Puesto
que en verdad nos regocijamos y con razdén toda la Iglesia de los santos debe regocijarse de que oriente, al vernos,
nos visitara desde lejos, puesto que gran parte de la Iglesia oriental, sin duda casi toda Grecia, que muchisimo
tiempo atras habia desdefiado seguir los pasos de su madre la Santa Iglesia Romana, en nuestra época se ha
convertido en obediente desde la desobediencia y en devota desde el desprecio. Ademds, para mayor alegria el
muy cristiano y queridisimo para Cristo, nuestro hijo el ilustre emperador de Constantinopla, Balduino, cuida de
todos los hombres y los dirige a ella y trabaja con apasionado esfuerzo y preocupacion diligente, porque puede y
debe propagar la religion cristiana, de manera que el edificio ya construido en gran parte no se derrumbe. Pues
en verdad recientemente, dada a conocer la devocion plantada en su pecho en ramas de buena obra de caridad
cristiana, nos suplicé humildemente que nos dignaramos a induciros y aconsejaros con cartas apostolicas, a que,
yendo a Grecia, os dediquéis a reformar el estudio de letras alli donde tuvieron su comienzo» (Denife y Chatelain
1889, 1, p.62, n°.3) (La traduccidn es mia).
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pensamiento del Estagirita.? Tan pronto como los pensadores del siglo XIII
tuvieron una comprension suficiente de los tratados aristotélicos, dichos textos
se revelaron como un peligro para la ortodoxia ya que, sustentados en el
sistema l6gico al cual se habian familiarizado todos los intelectuales
medievales,’> defendian tesis como la eternidad del mundo o el caracter

absolutamente necesario de sus procesos.

Uno de los documentos fundamentales para comprender el impacto del
pensamiento fisico de Aristoteles en la Baja Edad Media, es el texto de la
condena del Syllabus —la mayor y mas especifica de todo el medioevo— en la
cual se prohibio, bajo pena de excomunion, la defensa de 219 tesis (Piché 1999,
pp- 286-290) entre las cuales es posible hallar referencias directas al contenido
de los tratados fisicos —Fisica, Acerca del cieloy Meteorologicos— de Aristoteles. El
andlisis detallado de sus contenidos —que aglutinan una compleja mezcla de
teorias filosoficas, creencias populares y afirmaciones heréticas— nos permite
constatar la presencia de, al menos, 37 premisas que se refieren directamente a

cuestiones defendidas por Aristoteles en sus obras cosmologicas.

Destacan por su contenido claramente aristotélico, por ejemplo, las
siguientes condenas: «66. Hay muchos primeros motores; 67. El primer moévil
en absoluto no mueve sino por medio de algin movido; 87. El mundo es eterno
en cuanto a todas las especies contenidas en €l; y el tiempo es eterno, asi como
el movimiento, la materia, el agente y el paciente; y es asi porque todo eso
procede de la potencia infinita de Dios, y es imposible que haya innovacion en
el efecto sin una innovacion en la causa; 89. Es imposible refutar el argumento
del Filésofo en favor de la eternidad del mundo, a menos que digamos que la
voluntad del Primero implica incomposibles» (Denifle y Chatelain 1889, I, p.
543, n°. 473).

2 Prueba de ello es la condena eclesidstica de 1210: «Que los Quaternuli del Maestro David de Dinant sean
llevados antes de Navidad al obispo de Paris y que sean quemados, ni los libros de filosofia natural de Aristdteles
ni los comentarios (de estos libros) sean leidos en Paris en publico o en secreto, y esto lo prohibimos bajo pena de
excomunion. Aquellos a los que se encuentre con los Quaternuli del maestro de David de Dinant de navidad en
adelante seran tenidos por herejes» (Denifle y Chatelain 1889, p. 70, n°. 11) (La traduccién es mia). O la de 1215:
«Que no sean leidos los libros de Aristételes sobre Metafisica o sobre filosofia natural ni los Summas sobre los
mismos, o sobre la doctrina del maestro David de Dinant, ni del hereje Amauri, ni sobre Mauricio Hispano»
(Denifle y Chatelain 1889, I, p. 78, n°. 20) (La traduccion es mia).

? Hasta mediados del siglo XII los medievales solamente contaban con la llamada logica vetus, compuesta por la
Isagogé de Porfirio, las Categorias y el De interpretatione de Aristételes y los comentarios de Boecio a los mismos
(Ebbesen 1982, p. 105).

Disputatio 4:5 (2015), pp. 119-143



LOS LIMITES DEL UNIVERSO CREADO | 121

Entre las diversas preocupaciones y debates que provoco la llegada del
aristotelismo, la cuestion del infinito representa uno de los problemas mas
desconocidos y menos tratados por la historiografia contemporanea. Su
tratamiento en las obras de Aristoteles, tal y como lo veremos mas adelante, lo
situaba como un predicado singular aplicable, en el marco de la naturaleza
fisica, s6lo al tiempo y al movimiento (Harry 2015, pp. 27-31). Este hecho
implicaba, consecuentemente, la negacion de todo comienzo o fin temporal del
mundo entendido como totalidad, asi como la afirmacién de la unicidad del
cosmos, fuera del cual no existia nada en sentido absoluto. El universo
aristotélico estaba delimitado espacialmente por el orbe exterior —la esfera de
las estrellas fijas— y completamente ilimitado en lo que se refiere a su
despliegue cronologico, no habiendo en la teoria fisica aristotélica ningun tipo
de cosmogonia o postulacion de un estado anterior del mundo, distinto al que

éste presenta actualmente.

Sin embargo, tales afirmaciones resultaban absolutamente inaceptables en
el contexto intelectual cristiano tanto desde el punto de vista de lo sostenido
por la tradicion patristica como por lo defendido en las Escrituras y en el
Concilio Lateranense IV de 1215.

Los peligros que implicaba la teoria aristotélica en torno a la cuestion del
infinito aparecen reflejados en la condena 29 del Syllabus de 1277 que
condensa, de forma sucinta, todo un amplio conjunto de consecuencias
derivadas de su defensa: «29. Dios tiene una potencia infinita en duracién no
en accion, pues tal infinitud no existe, salvo en un cuerpo infinito, si éste
existiera» (Denifle y Chatelain 1889, I, p. 543, n°. 473). De este breve enunciado
pueden extraerse, al menos, tres cuestiones fundamentales en torno a la

infinitud que, contrastadas con la posicion mantenida por Aristoteles en sus

* En el cuarto concilio de Letrdn se promulgé el famoso decreto Firmiter, en el cual se afirmaba, como dogma de
la iglesia, la creacion ex nihilo del mundo por parte de Dios. «Firmemente creemos y simplemente confesamos
que uno solo es el verdadero Dios, eterno e inmensamente omnipotente, inamovible, incomprensible e inefable,
Padre, Hijo y Espiritu Santo, tres personas pero una esencia, sustancia o naturaleza absolutamente simple. El
Padre de la nada, el Hijo s6lo del Padre, y el Espiritu Santo de los dos, eternamente, sin inicio ni fin. El Padre
generando, El Hijo naciendo y el Espiritu Santo procediendo, cosustanciales y coiguales, coomnipotentes y
coeternos. Un principio de todas las cosas del universo, creador de todas las cosas invisibles y visibles, espirituales
y corporales, cuya virtud omnipotente simultineamente en el comienzo del tiempo creé de la nada a las criaturas
espirituales y corporales, es decir, las angélicas y las mundanas, después cre6 ademas a las criaturas humanas
compuestas por cuerpo y espiritu en comun» (Concilio Lateranense IV, cap. I,: De fide catholica, Mansi, 22, 932)

(La traduccion es mia).
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tratados fisicos, constituyeron un tema de debate constante entre los
pensadores del siglo XIII:

a) el problema de la relacién entre la divinidad y la nocién de infinito,

b) la cuestion en torno a la infinitud del tiempo

c) las discusiones respecto a la posible existencia de un cuerpo infinito en
acto.

Tal y como veremos a continuacion, estos tres puntos formaban el nucleo de la
reflexion aristotélica en torno al infinito asi como el eje central de la

asimilacion tomista de su sistema respecto a esta cuestion.

La promulgacion de condenas antiaristotélicas, como la que acabamos de
senalar, no debe llevar, sin embargo, a la errénea conclusion de que el
aristotelismo fue una filosofia acorralada y rechazada por los pensadores
tardomedievales. Los testimonios historicos nos ofrecen diversas pruebas de que
los textos de Aristoteles fascinaron y captaron la atencion de los principales
pensadores del momento.

La primera de ellas es la propia ineficacia de las condenas que, durante mas
de sesenta anos (desde 1210 hasta 1277), fueron desatendidas por los maestros
y estudiantes que continuaban estudiando e impartiendo,” en las aulas
parisinas, las doctrinas del Estagirita que habian sido expresamente prohibidas
bajo pena de excomunién.® En segundo lugar, sobresale el influjo que el

> En el afio 1255 la Facultad de Artes publicé un reglamento propio, por el cual, todos los estudiantes estaban
obligados a acudir a cursos sobre la filosofia aristotélica para poder lograr sus licencias de maestros, en contra de
las prohibiciones de las instituciones eclesiasticas: «Afio del Sefior 1254. Hacemos saber a todo el mundo que
todos y cada uno de los maestros de artes de comun acuerdo y sin ninguna contradiccidn, (...) establecemos y
ordenamos que todos y cada uno de los maestros de nuestra facultad impongan estos para lograr la licencia: La
légica antigua, es decir el libro de los Predicamentos de Porfirio, Perihermeias, Sobre las divisiones y los Tépicos
de Boecio, (...) los mayores y menores de Prisciano, Tdpicos y Elencos (sofisticos), Analiticos Primeros y
Analiticos Posteriores (...) En cuanto a los IV libros de la Etica (...) los tres libros pequefios, a saber Los seis
principios, Barbarismos, De accentu de Prisciano (...) Fisica de Aristoteles, Metafisica y Libro acerca de los
animales (...) libro Acerca del cielo y el mundo, primer libro de los Meteoroldgicos (...) libro Acerca del alma
(...) libro De la generacién (...) Libro sobre las causas (...) Libro sobre el sentido y la sensacion (...) libro Sobre
el suefio y la vigilia (...) libro Sobre las plantas (...) libro Sobre la memoria y el recuerdo (...) libro Sobre la

diferencia del espiritu y el alma (...) libro Sobre la muerte y la vida» (Denifle y Chatelain 1889, I, p. 228, n°. 201).
¢ Ejemplo de ello es la carta enviada el 7 de Julio de 1228 por el Papa Gregorio IX a la Universidad de Paris

avisando a los maestros de la Facultad de Teologia de los peligros que implicaba el abuso de la filosofia y
recordandoles la naturaleza de la Ciencia Sagrada en la que los principios son recibidos por la fe y sobrepasan el

nivel del razonamiento humano: «Gregorio IX advierte a los maestros en teologia regentes en Paris de que no se
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aristotelismo tuvo sobre algunas de las principales figuras de la filosofia del siglo
XIII —como Alberto Magno, Siger de Brabante o Boecio de Dacia— entre las
que destaca, fundamentalmente, la obra de Tomas de Aquino (Lang 1992, pp.
125-161).

El quinto doctor de la Iglesia catdlica y titular de la catedra dominica de
teologia de la Universidad de Paris heredo el aprecio de su maestro, Alberto
Magno, por la obra del Fil6sofo y aplicé todo su genio a la elaboraciéon de un
sistema mixto en el cual logré una decisiva, a la vez que polémica, asimilacion
entre cristianismo y aristotelismo. En esta ingente tarea, estudiada intensamente
por la historiografia contemporanea en lo que se refiere a sus aspectos
metafisicos, éticos y politicos, cabe destacar un aspecto menos conocido de su
produccion intelectual, a saber, el desarrollo por parte del Aquinate de una
cosmologia en la cual fueron aceptadas, sin modificacion, gran parte de las
teorias fisicas de Aristoteles.

No obstante, antes de adentrarnos en el analisis de la asimilacion tomista de
las premisas aristotélicas, resulta conveniente presentar los puntos
fundamentales de la fisica del Estagirita en torno a la nociéon de infinito que

tuvieron mayor repercusion en las discusiones del siglo XIII.

§1. El infinito en la fisica de Aristoteles

El sistema fisico de Aristoteles se caracteriza por la incuestionable defensa de la
finitud de los elementos constitutivos del mundo natural (Inciarte 2005, pp. 23-
29), asi como su estricta limitacion desde el punto de vista de la magnitud
extensa del cosmos. Para el Estagirita hay un numero finito de principios (£s. I
6, 189a16-21), causas (Fis. 11 3, 195b13-15) y elementos (Aristoteles, De caelo, 111
4, 303a20) que dinamizan el mundo fisico, una cantidad limitada de materia o
sustrato subyacente (De caelo, I 9) asi como un numero fijo de las formas que

moldean los géneros y especies de todo lo existente.

A pesar de esta estricta defensa de la finitud, Aristoteles no dejo de lado el
estudio del infinito sino que lo abordo6 en el libro III de la Fisica bajo el pretexto

inclinen hacia la ciencia mundana y no adulteren la palabra de Dios con las ficciones de los fildsofos. A los
maestros en teologia regentes en Paris. (...) Asi pues, para que el dogma temerario y perverso como un cancer no
repte cual serpiente ni infecte a muchos, y para que no sea necesario que Raquel llore a sus hijos perdidos, por la
autoridad de los presentes os encomendamos y aconsejamos severamente que por la sinrazon rechazada
profundamente, de la que ya se ha hablado, ensefiéis la pureza teoldgica sin el fermento mundano de la ciencia,

sin adulterar la palabra de Dios con las ficciones de los fildsofos» (Denifle y Chatelain 1889, I, p. 114, n°. 59).
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de que su examen es también una de las tareas que debe llevar a cabo el fisico
(Edel 1934, pp. 20-22). En este sentido, dado que la ciencia de la naturaleza
estudia las magnitudes, el movimiento y el tiempo, y que de estas tres cosas se
predica la infinitud en distintos sentidos, el fisico no puede obviar el analisis del
infinito puesto que afecta a los tres elementos constitutivos y definitorios del
mundo fisico (£7s. III 7, 207b20-30).

Siendo ésta la razoén capital por la cual el Estagirita consideré necesario el
estudio del infinito aporto, sin embargo, otro motivo que le permitio adentrarse
en la refutacion de las teorias de los fisicos que le precedieron. Asi, segin
Aristoteles todos los fisicos anteriores’ habian hablado sobre el infinito, siendo
caracteristica comun entre ellos el haberlo considerado como principio de las
cosas (Fis. I 4, 203al-4) —entendiéndolo por tanto como algo ilimitado,
ingenerable e indestructible— o bien tomado como tal principio a una
naturaleza sustancial a la que atribuyeron como determinacion accidental la
infinitud (F7s. 111 4, 203a16-30). En este punto, la idea de un principio u origen
de todo lo real caracterizado por la cualidad de la infinitud fue también una de
las caracteristicas centrales del dogma cristiano, como veremos en el siguiente
apartado, hecho que convertia este elemento de la fisica de Aristoteles en un
tema de discusion central en el marco de los debates del siglo XIII.

El problema del infinito planteaba, en la cosmologia aristotélica, numerosas
dificultades (Fis. 11T 4, 203b30). Por un lado, su existencia no podia ser negada
dado que ello implicaria la aceptacion de un comienzo temporal del cosmos, el
rechazo de la divisibilidad de las magnitudes y la negacion de la infinitud del
namero, pero tampoco podia ser afirmada sin mas debido a las graves
consecuencias ontologicas que ello conllevaba para el sistema y para la propia
fisica como ciencia (Bolton 1993, pp. 323-340). Por tanto, es necesario tener en
cuenta que Aristoteles no rechazé de modo tajante la existencia del infinito sino
que procur6 dibujar para €l un tipo de existencia particular dentro de su

concepcion cosmologica.

El primer acercamiento al estudio del infinito por parte del Estagirita
consistio en un intento de refutar toda teoria que defendiera que el infinito sea

algo en si mismo restringiendo al maximo su presencia en la naturaleza. Segun

7 Segun Aristoteles, los pitagéricos y Platén consideraron que el infinito es por si mismo un principio sustancial.
Por su parte, los defensores de la existencia de infinitos elementos, como Demdcrito y Anaxdagoras afirmaban que
el infinito es continuo por contacto, mientas que Tales y Anaximenes hablaron de una naturaleza infinita distinta

de los llamados elementos (Aristoteles, Fisica, 111 4, 203a4-21). A partir de aqui: Fis.
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Aristoteles, la creencia comun en la realidad del infinito se deriva

principalmente de cinco razones:

a) de lainfinitud del tiempo,

b) de la division infinita de las magnitudes de la que hacen uso los
matematicos,

c) de la constatacion de que si hay una generacion y destruccion
incesantes es solo porque aquello desde lo cual las cosas llegan a ser es
infinito

d) del hecho de que lo finito encuentra siempre su limite en algo (F%s. 111
4, 203b15-30).

Sin embargo, la razén principal y mas poderosa que sostiene la creencia en el
infinito se debe, segtin Aristoteles, al hecho de que el ser humano no encuentra
nunca término en su pensamiento (Lear 1988, pp. 50-57). Esta ausencia de
limites hace que los hombres consideren no s6lo que el nimero es infinito sino
también las magnitudes matematicas y lo que esta fuera del cielo. Y al
considerar infinito lo que esta fuera del cielo piensan que existe también un
cuerpo infinito y un namero infinito de mundos. De ahi que se crea, como
consecuencia, que si hay masa en alguna parte tiene que haberla en todas
partes y si hay un vacio (Fis. III 4, 203b25-30) y un lugar infinitos, tendra que
haber también un cuerpo infinito.

Las razones que apelan a la generacion, al contacto y a la tendencia erronea
del pensamiento humano son refutadas rapidamente por el Estagirita. En
primer lugar, para no impedir la generaciéon no es necesario que haya un
cuerpo sensible que sea actualmente infinito porque, siendo el universo finito,
la destruccion de una cosa puede ser la generacion de la otra (Fis. III 8, 208a5-
19). Es decir, dado que la generacion absoluta es rechazada dentro de la fisica
aristotélica y se acepta la eternidad del sustrato subyacente, no es necesario
postular un infinito a partir del cual surja la materia. Los procesos constantes de
informacion del sustrato y su posterior disgregacion pueden explicarse de
modo suficiente sin tener que apelar a un supuesto fondo infinito primordial.

En segundo lugar, «estar en contacto» y «ser finito» son cosas distintas (Fs.
III 8, 208a10-15). Estar en contacto es estar en relacion «a algo» y «con algo»,
por ello, debe ser considerado como un accidente de algo finito (Bartha 2001,
pp- 1-16). Las cosas finitas, como es el caso del universo, no son finitas por estar
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en relacion o en contacto con otra cosa ya que, de hecho, no puede haber
contacto entre cosas cualesquiera tomadas al azar. Respecto al universo, es
evidente que es finito pero que, al mismo tiempo, sus limites no necesitan estar

en contacto con nada (De caelo, 19, 279a6-18).

Finalmente, Aristoteles advierte que es absurdo tomar como Unico criterio
de verdad las conclusiones del pensamiento, pues esta actitud puede llevar a
confundir y tergiversar seriamente la realidad de las cosas. El filosofo griego
subraya que el exceso y el defecto no estan en las cosas sino en el pensamiento
humano, en el sentido de que éste puede imaginar algo infinito aunque ello, de
hecho, no se dé en la realidad (Fis. III 8, 208a15-19).

Una vez despejados los problemas mas sencillos, Aristoteles comienza la
primera refutacion compleja del infinito en la cual rechaza cualquier
posibilidad de que éste sea considerado una sustancia. Segun el Estagirita, es
imposible que lo infinito sea separable de las cosas sensibles y sea algo «en si
mismo» infinito (F7s. III 5, 204a7). Si lo infinito mismo no fuera una magnitud
ni una pluralidad, es decir, si no fuera un atributo sino una sustancia entonces
necesariamente deberia ser indivisible porque divisible s6lo lo es la magnitud o
una pluralidad (Aristoteles, Met. V 13, 1020a10). Pero si es indivisible no es
infinito porque lo infinito necesariamente debe ser entendido como cantidad.
Es decir, segin Aristoteles no es posible que lo infinito exista como un ser en
acto o como una sustancia porque cualquier parte que se tomara de ese infinito
seria infinita (Sweeney 1960, pp. 505-528). Por lo tanto, si lo infinito es una
sustancia, y si cada cosa es idéntica a su esencia, cada parte de lo infinito tendria
la propiedad de la infinitud y seria, por tanto, divisible. Pero no se puede
sostener, al mismo tiempo, que el infinito es sustancia y que al mismo tiempo es
divisible. Luego, si lo infinito es sustancia tiene que carecer de partes y ser
indivisible. Sin embargo, es imposible que un infinito actual sea indivisible
porque tiene que ser infinito en cantidad y toda cantidad es, por definicion,
aquello que es divisible en partes internas cada una de las cuales son algo uno y
determinado (Met. V 13, 1020a8-9). Por tanto, de todo ello se sigue que,
necesariamente, el infinito no puede existir como sustancia sino s6lo como
atributo.

Si el infinito es considerado, en una segunda formulacién, como «lo que no
puede ser recorrido», es decir, si existe solo como atributo, entonces nunca
podra ser, en tanto que infinito, un elemento constitutivo de las cosas ni ser

considerado, en si mismo, principio de las mismas pues «principio» se le
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llamara a aquello de lo cual el infinito es atributo (Fis. III 5, 203b15-17).
Aristoteles anade a ello que si el infinito es de suyo una propiedad del niimero y
de la magnitud, que son a su vez atributos de la sustancia, y si no existen ni el
«nuimero mismo» ni la «magnitud misma», dado que ambos son atributos de la
sustancia a los que no les es posible una existencia separada, cabe preguntarse
como seria posible que existiera el infinito en si mismo siendo éste una
propiedad de un atributo. La necesidad de que exista algo como «el infinito
mismo» es ain menor que la necesidad de que exista la magnitud en si (Fis. 111

5,203b18-19).

Hasta aqui Aristoteles refuta las dos primeras opciones, la que definia el
infinito como algo en si mismo separable de las cosas —como sustancia—, y
aquella que lo concebia como elemento constitutivo de las cosas o como
principio de las mismas. Queda por averiguar si es posible que haya algun
cuerpo natural del cual se pueda predicar el infinito en algun sentido. Ante esta
cuestion caben dos posibilidades: la existencia de un cuerpo infinito por

aumento o la existencia de un cuerpo infinito por division.

Para refutar la posibilidad de hablar de un cuerpo infinito por aumento
(Caveing 1994, 163-188) Aristoteles apela a la definicion de cuerpo entendido
como aquello que «esta limitado por una superficie» (Fis. III 5, 204b6). De esta
definicion se sigue que no puede haber un cuerpo ni inteligible ni sensible que
sea infinito por aumento. Si el cuerpo tiene una magnitud, esta magnitud, por
definicion, ha de ser mensurable, pero para que algo sea mensurable debe ser
necesariamente finito (Fis. III 5, 204b5-6). Tampoco puede haber, segin
Aristoteles, un nimero infinito separado ya que un numero, o lo que tiene de
nuamero, es numerable y si fuese posible numerar lo que es numerable entonces
seria posible recorrer el infinito (7. III 5, 204b7-9). Pero el infinito ha sido
definido como aquello que no puede ser recorrido y, por tanto, aquello que no
puede ser numerado (Kouremenos 1995, pp. 27-26).

La imposibilidad de afirmar la existencia de un cuerpo infinito es reiterada
por Aristoteles en la demostracion de que dicho cuerpo no podria ser ni simple
(Fis. 1II 5, 204b22-24) ni compuesto (Fis. III 5, 204b13-21). No es posible que
exista un cuerpo infinito compuesto si el nimero de elementos es finito (Fis. III
5, 204b25-35). Si existiera un cuerpo compuesto infinito sus elementos
constituyentes deberian ser igualmente infinitos. De ello se seguiria que el
cuerpo tendria una extension infinita en todas las direcciones del espacio hasta
el infinito. Pero si un cuerpo es algo limitado por definicion, y si no es posible
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que haya un numero infinito de partes en una magnitud finita, tampoco sera
posible hablar de un cuerpo formado por un numero infinito de partes. En
definitiva, si no es posible afirmar un niamero infinito de elementos sin que ello
implique situaciones imposibles para el cosmos aristotélico, entonces tampoco

se podra afirmar la existencia de un cuerpo compuesto infinito.

No es posible, tampoco, sostener la existencia de un cuerpo infinito que sea
uno y simple, ni como algo que exista aparte de los elementos y de lo cual éstos
se hayan generado, ni tomado en un sentido absoluto (Fis. III 5, 204b23-24). No
puede ser algo aparte de los elementos porque toda cosa, segin la teoria
aristotélica, se resuelve en aquello de lo cual esta hecha, de tal modo que dicho
cuerpo tendria que existir aparte de los elementos y no estar constituido por
ellos. Pero, segun Aristoteles, no existe ninguna exigencia racional para
postular la existencia de dicho cuerpo y tampoco por medio de la observacion
se ha constatado alguna vez tal existencia. En este sentido, dado que no hay
nada fuera de los elementos y que todos los cuerpos fisicos estan compuestos de
ellos, tampoco podra haber un cuerpo simple infinito del cual todos los
elementos hayan surgido y que sea separado o separable de ellos.

Por otro lado, no puede haber un cuerpo simple infinito en sentido
absoluto porque ninguno de los elementos puede ser infinito y es imposible
que el Todo, aunque sea finito, llegue a ser uno de los elementos (Benitez
1997, p. 22). Ninguno de los elementos puede ser infinito ni ser el Todo
porque, de ser asi, dicho elemento anularia a su contrario (f%s. 17, 189b35) de
tal forma que el movimiento —definido, en una de sus acepciones, como
cambio de contrario a contrario— quedaria anulado (Fis. III 5, 205a1-9) y con

€l todo el dinamismo que constituye la naturaleza en la fisica aristotélica.

A pesar de haber declarado imposible, mediante las refutaciones que
acabamos de estudiar, la existencia de un cuerpo sensible infinito, Aristoteles
advierte que la negacion absoluta del infinito es una hipotesis que conduce a las
consecuencias imposibles que hemos mencionado anteriormente (comienzo y
el fin temporal del cosmos, la indivisibilidad de las magnitudes y negacion de la
infinitud del tiempo). Por tanto, si bien no hay entes —compuestos
materiales— de los cuales se pueda predicar infinitud dentro de la naturaleza
aristotélica, es necesario aclarar por qué la existencia del infinito no puede ser

negada de modo absoluto y cudl es el modo peculiar del ser de este infinito.

La apuesta de Aristoteles consistio en defender una particular existencia
potencial (Charlton 1991, pp. 129-149) que, sin embargo, no debe ser
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entendida en el sentido en que se dice «esto es potencialmente una estatua y
después sera una estatua» pues, como ya se ha mostrado anteriormente, es
imposible la actualizacion del infinito (Sorabji 1983, pp. 210-215). Apelando a
los distintos sentidos de «ser», el Estagirita aclara que el infinito no debe ser
tomado como a un individuo particular, en el sentido de que su ser es como el
de algo que llega a ser una sustancia, sino como algo que esta siempre en
generacion y destruccion, siendo cada una de sus partes siempre finita y
diferente (Hintikka 1966, pp. 197-198).

Definida ya esta caracteristica existencia potencial nunca actualizable,
Aristoteles diferencia entre dos tipos de infinitos: el infinito por aumento —que

se da en el nimero—, y el infinito por division —presente en las magnitudes—.

En lo que se refiere a las magnitudes no hay un infinito por adiciéon que sea
tal que pueda superar toda magnitud, sin embargo en la division puede haberlo
y ello porque toda magnitud, al ser divisible, puede ser superada siempre en la
direccion de lo mas pequeno (Fis. III 7, 207a34-207b2). Es decir, segun
Aristoteles, el hecho de que sea posible dividir sin término una magnitud no
implica que esta deba concebirse como infinitamente extensa, sino que toda
magnitud extensa es virtualmente divisible reiteradamente en partes que
presentan la misma naturaleza que el todo (Fis. VI 2, 232b24; VI 8, 239a 20-30).
Por tanto, si en una magnitud finita tomamos una cantidad determinada y
luego otra en la misma proporcion, pero no en la misma cantidad del todo
inicial, el proceso puede continuarse sin término. Es decir, no sera posible
recorrer la magnitud finita, incluso si se tomara como punto de partida la
magnitud extensa mas pequena, siempre que la division se lleve a cabo segun la
regla de no dividir el total en partes iguales sino segin una proporcion
constante el residuo obtenido en cada caso (Fus. III 6, 206a33-bl; 206b12-16).
En cambio, si las cantidades tomadas de la magnitud finita son siempre iguales
sera posible recorrerla, porque toda magnitud finita puede ser agotada

mediante la sustraccion de una cantidad determinada.

En el caso del nimero, Aristoteles establece que no puede haber infinito
por division porque la unidad sustancial es indivisible. El nimero, entendido
como una multiplicidad de unos o de cierta cantidad de ellos, debe detenerse,
por tanto, en lo indivisible, —en la unidad sustancial— no pudiendo ser
infinito por reduccién. Sin embargo, en la direccion del aumento siempre es
posible encontrar un numero mayor (Fis. III 7, 207b10-15) porque toda
magnitud, como ya hemos senalado, es infinitamente divisible.
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Resulta evidente que la existencia que Aristoteles le concedié al infinito
debe ser entendida como limitada exclusivamente al marco de la sucesion
temporal y numérica (Fackhry 1988, pp. 43-48). Quedan absolutamente
descartadas las posibilidades que contemplan la existencia de conjuntos con un
infinito nimero de miembros que existan simultaneamente —pues, si bien el
namero es infinito por aumento lo numerado no lo es—, al igual que la
existencia de magnitudes infinitamente extensas en el espacio. Propiamente,
desde el punto de vista fisico, el infinito sélo se puede predicar del tiempo que,
a su vez, es numero del movimiento (Annas 1975, pp. 97-113). Por tanto el
infinito es un atributo que se predica del aspecto cuantitativo de una de las
caracteristicas definitorias de los objetos de estudio propios de la fisica (Trifogli
2000, pp. 10-11). Las cosas sensibles son aquellas que se caracterizan por el
movimiento, y la medida de dicho movimiento es el tiempo del cual se predica

la infinitud.

Paradégjicamente, la defensa de unos estrictos limites en todos los aspectos
del cosmos aristotélico —que seran rechazados por los medievales bajo la
premisa de la omnipotencia divina—, llevo a la constatacion de otra de las tesis
mas conflictivas para la ortodoxia cristiana: la infinitud del tiempo. No es dificil
comprender como la argumentacion fisica aristotélica se convirtio, en el siglo
XIII, en la diana de todos los ataques, pues muchas de sus conclusiones llevaban
inevitablemente a la negacion del dogma cristiano. Un cosmos necesariamente
finito ponia en jaque el poder divino y un tiempo infinito el propio acto de
creacion. La fisica aristotélica golpeaba, por tanto, dos de los pilares
fundamentales de la caracterizacion cristiana de la divinidad: su condicion de
primer y unico creador todopoderoso.

§2. El infinito en la cosmologia de Tomas de Aquino

El Doctor Angélico acepto gran parte de la argumentacion aristotélica en favor
de la finitud de las formas (Tomas de Aquino, De nat. mat., cap. 3), la materia
(Tomas de Aquino, C.G., I, 17), las causas y los elementos (Tomas de Aquino,
STh., 1, q. 103, a. 2) que conforman el mundo creado. Asimismo, acepté un
nuamero limitado de esferas celestes pero rechazé la tesis de que, fuera de la
esfera de las estrellas fijas no hubiera nada en sentido absoluto. Tomando en
cuenta las premisas aristotélicas y las exigencias del dogma, Tomas de Aquino
concluyo que fuera del cielo s6lo pueden existir Dios y las llamadas sustancias
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separadas ya que de esta region de la realidad no puede predicarse ni el tiempo,
ni el lugar, ni el vacio.

Por ello es mas concorde que se entienda esto de Dios y de las sustancias separadas, que
no estan claramente contenidas ni en el tiempo ni en el lugar, al estar separadas de toda
magnitud y movimiento. Se dice que estas sustancias estan alli, esto es, fuera del cielo, no
como si estuvieran en un lugar, sino como no contenidas ni incluidas en los continentes
de las realidades corporales, pero si sobrepasando toda naturaleza corporal (Tomas de
Aquino, In De Caelo, 1, lect. 21, n. 213).

Tal como hiciera antes Aristoteles, el Aquinate tampoco dej6 de lado el estudio
del infinito en su cosmologia (Cohn 1994, pp. 98-100), sin embargo, al igual
que ocurrio con el resto de cuestiones relativas a la naturaleza, ésta también
quedo supeditada a la introduccion dentro del sistema filosofico de la divinidad
cristiana. Por ello, el primer paso para la comprension de su planteamiento ha
de consistir en exponer lo sostenido por el Aquinate respecto a la relacion
entre Dios e infinito.

§2.1. El infinito y la divinidad

Acerca del problema de la existencia del infinito Tomas senal6, en primer
lugar, que si los matematicos utilizan el infinito en sus demostraciones,
presumiblemente éste no sea un puro ente de razon, sino que ha de tener
algin grado en los entes (Tomas de Aquino, In Phys., III, lect. 7). En este
sentido, si del infinito se puede predicar el ser, no es posible que sea en vano y
no tenga un determinado grado de existencia en la realidad (In Phys. 111, lect.
6). Por ello, el estudio de la naturaleza exige determinar con precisiéon su
posicion y papel en la constituciéon del cosmos. Sin embargo, concordando en
este punto con Aristoteles, el Aquinate advirtié que la afirmacion de un infinito
actual, no meramente potencial, es una simple construccion de la imaginacion
que resulta de la posibilidad de la mente de anadir siempre algo mas a una
cantidad finita dada (Argerami 1971, pp. 217-232). La realidad, para el Doctor
Angélico, no tiene por qué seguir a toda operacion del intelecto, hecho que
imprime una obligada cautela a la hora de aceptar las hipotesis propuestas por
las diversas teorias rivales (Sanguineti 1977, p. 121).
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Aquello que maximamente trae consigo la corriente que mueve a los hombres a establecer
el infinito, procede del hecho de que el intelecto nunca se agota en poder anadir algo
mas sobre cualquier finito dado. Los antiguos filésofos estimaban que las cosas se
acomodaban a la aprehension del intelecto y del sentido, y por eso sostenian que todo lo
que aparece es verdadero y en consecuencia también creian que en las cosas también se
hallaria el infinito. Se da, en efecto, la apariencia de un numero infinito, porque
anadiendo a un numero dado una unidad, el entendimiento alcanza otra especie
numérica. Y por la misma razoén parecen infinitas las magnitudes matematicas, tratadas en
la imaginacién, puesto que sobre cualquier otra magnitud dada podemos imaginar otra
mayor. Y por la misma causa parece haber fuera del cielo un cierto espacio infinito,
porque podemos imaginar fuera del cielo unas ciertas dimensiones extendidas al infinito
(In Phys. 111, lect. 7).

La posicion del dominico (Sanguineti 1977, p. 176), consistié en senalar que la
inteligencia humana no debe ser tenida siempre por infalible, en el sentido de
que no todo lo que se aprehende con el intelecto o la imaginacion sea
verdadero (In Phys. 111, lect. 7). Esta nota permite subrayar la presencia en el
pensamiento del Aquinate de la misma precaucion frente a las posibles derivas
de la razén que mostro el Estagirita de forma reiterada en sus tratados fisicos.
Se trato, sin duda, de una actitud mucho mads exigente que la conocida en los
siglos anteriores de la Edad Media respecto a la validez de teorias, puesto que
obligaba al investigador a presentar razones suficientes que debian ir mas alla
de una justificacion basada en la autoridad de la tradicion o la intuicion
personal. La aceptacion de una determinada posicion ha de estar sostenida,
segin el Aquinate, por un conjunto de criterios de calidad —como la
coherencia logica interna y la concordancia inductiva— que deben responder a
los canones del pensamiento racional y no a su aspecto meramente verosimil o
concorde con la doctrina.

Partiendo de la nocién de infinito ofrecida por el Estagirita, Tomas de
Aquino estableci6, como primera condicion, la imposibilidad de atribuir a Dios
la perfeccion causada por la multitud que se sigue de la concepcion del infinito
como un término relacionado con la cantidad (Masterson 1964, 39-68). Las
razones de esta restriccion parten de las cualidades fundamentales por las
cuales el Aquinate habia definido la divinidad, de tal forma que si Dios no
admite composicion de partes o accidentes, tampoco puede admitir el
predicado del infinito en cuanto cantidad continua debido su incorporeidad.
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Debemos, pues, demostrar que Dios es infinito conforme a este modo de serlo. Pero no
tomando infinito en un sentido de privacion, como sucede en la cantidad dimensiva o
numeral que, en efecto, de suyo ha de tener un fin; y por eso se llaman infinitos los seres
que no lo tienen porque se les privo de lo que naturalmente debian tener; por esta razén
en ellos el infinito significa imperfeccion. En Dios, por el contrario, se ha de entender el
infinito solamente en sentido negativo, porque no hay término ni fin en su perfeccion,
sino que es el ser perfectisimo. En este sentido, por lo tanto, se debe atribuir a Dios la
infinitud» (C.G. 1, 43).

En lo que respecta a los canones fisicos, el Aquinate sigui6 a Aristoteles en la
tesis de que no puede haber un cuerpo infinito cuantitativo en acto. Pero si esto
es asi, cabe preguntarse en qué sentido se puede hablar de infinito respecto a
Dios. Para el doctor Angélico, dicho atributo ha de restringirse al ambito de lo
que denomina «magnitud espiritual», término que hace referencia a la
potencialidad y la perfeccion de la naturaleza divina. En este sentido, en Dios se
ha de entender por infinito el hecho de que no hay término ni fin en su
perfeccion que sobrepasa los géneros la cual puedes ser participada, a su vez, de
infinitas maneras.

Esta magnitud espiritual se considera bajo dos aspectos: en cuanto a la potencialidad y en
cuanto a la bondad o perfeccién de la propia naturaleza. Se dice, en efecto, que una cosa
es mas o menos blanca en la medida en que su blancura es completa. Se aprecia también
la magnitud del poder por la grandeza de la acciéon o de los hechos. Pero, de estas
magnitudes, una es consecuencia de la otra, porque, por el hecho mismo de que un ser
esta en acto, es activo; por lo tanto, en la medida en la que esta completo en su acto, asi es
el modo de la magnitud de su virtud. Y asi concluimos que las cosas espirituales son
grandes en la medida en que son perfectas. En este sentido dice San Agustin: En aquellas
cosas que no son grandes por la masa, es lo mismo ser mas grande que ser mejor (C.G. I,
43).

§2.2. El infinito en el cosmos creado

Una vez expuesta la cuestion relativa a la divinidad, Tomas pas6 a concentrarse
en el lugar del infinito dentro del cosmos ya creado, con independencia de la
posibilidad de predicarlo o no de la divinidad. Tomando, al estilo del Estagirita,
en consideracion las posiciones de los filésofos antiguos, el dominico subrayo
que de ellos muchos pensaron que el primer principio de las cosas debia ser
infinito; tales fueron los casos de Democrito y Anaxagoras. Sin embargo, dichos
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pensadores consideraron la infinitud de este primer principio en el modo de la
cantidad discreta (C.G. 1, 43).

Pero el estudio de los filésofos posteriores ha demostrado que no se da un cuerpo infinito,
y a esto se anade que necesariamente ha de haber un primer principio de alguna manera

infinito; resultando de esto que el infinito, como primer principio, no es cuerpo ni virtud
corporal (C.G. 1, 43).

Es posible apreciar como en este caso prima, para el dominico, la conclusion
l6gica del argumento aristotélico frente a la idea misma de la omnipotencia
divina. De hecho, el Aquinate insisti6 en que, aunque Dios posea un poder
infinito, no puede, sin embargo, hacer que una criatura posea una esencia
absolutamente infinita porque ello implicaria caer en la grave contradiccion de
sostener que la esencia y la existencia de una cosa creada se identifican,
convirtiéndose ésta en algo subsistente y, con ello, poseedora de las mismas
cualidades que Dios (Cohoe 2013, pp. 830-844). Como respuesta a este
problema Tomias de Aquino introdujo una distincion fundamental entre
infinito secundum essentiam e infinito secundum magnitudinem, abriendo una
nueva concepcion no considerada por el Estagirita.

Al no existir posibilidad de hablar de un ser creado con una esencia infinita
por la contradiccion antes mencionada, cabe preguntarse si es posible hablar de
una criatura infinita por su magnitud. Para analizar esta cuestion Tomas de
Aquino distinguio, en primer lugar, entre los cuerpos matematicos —en los
cuales s6lo se toma en cuenta la cantidad—, y los cuerpos naturales o fisicos —

en los que se toma en consideracién su materia y forma.

Respecto a los cuerpos naturales, Tomas sostuvo que ninguno puede ser, de
hecho, infinito porque todo cuerpo fisico ha de tener una determinada esencia.
Tal como mantuvo Aristoteles, de la esencia o forma sustancial de cada cosa se
derivan unos determinados accidentes, entre los cuales esta la cantidad. Por
consiguiente, todo cuerpo natural tiene un determinado limite respecto a su
posible magnitud, y por ello no puede ser infinito (S7Th. 1, q. 7, a. 3). Esta
conclusion fue derivada por Tomas del fenémeno del movimiento. Apelando a
la teoria aristotélica, el Aquinate acepté6 que todo cuerpo fisico tiene algun
movimiento natural, pero si dicho cuerpo fuese infinito no podria tener
ninguno. No podria tener un movimiento rectilineo pues, tal como senala

Aristoteles, para que un cuerpo se mueva en linea recta con movimiento natural
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ha de estar fuera de su lugar propio, cosa que no podria suceder en un cuerpo
infinito pues éste ocuparia todos los lugares (Jenkins 1997, pp. 136-138).
Tampoco podria tener un movimiento circular (/n De Caelo I, lect. 11, n. 150),
pues en este tipo de movimiento una parte del cuerpo se traslada hasta ocupar
el sitio que antes ocupaba otra. Sin embargo, esto no seria posible en un cuerpo
infinito.

Si suponemos que de un centro parten dos lineas, cuanto mas se prolonguen, tanto mas se
alejan una de otra, de suerte que, si el cuerpo fuese infinito, la distancia entre ellas seria
también infinita, y, por consiguiente, nunca llegaria una al sitio que la otra ocup6 (S7Th. 1,
q.7,a.3).

Al mismo tiempo, Tomads acepto la tesis aristotélica referida al infinito por
division senalando que la division del todo es una aproximacion a la materia
mientras que la adicién es una aproximacion al todo, de tal forma que de ello
se sigue que el infinito no se alcanza por la adicion sino s6lo por medio de la
division (Duhem 1995, p. 16).

Para Tomas al igual que para Aristoteles, el namero de seres que conforman
la realidad natural es esencialmente finito. Sin embargo, el dominico planteé la
cuestion de si es posible concebir, de alguna forma, una multitud real infinita.
Ante esta cuestion, el dominico se decant6é de nuevo por hablar de un nimero
limitado de seres posibles. Si toda multitud ha de pertenecer a una especie y las
especies de las multitudes se reducen a los nameros, ninguna multitud puede
ser infinita. Cada ntiimero es una multitud medida por la unidad y por tanto, es
imposible que una multitud infinita en acto. A ello se une el hecho de que el
gran numero de cosas existentes en la naturaleza es fruto del acto de la
creacion. Todo lo creado estd sometido a un determinado proposito del
creador de tal forma que es indispensable que el conjunto de las cosas creadas
forme un nimero determinado.

Sin embargo, —tal como defendi6 Aristoteles en la Fisica (111 7, 207b5-15)—
puede haber una multitud infinita en potencia. Ello se debe a que el aumento
de este tipo de multitud se obtendria mediante la division de la magnitud, y
dicha division es aceptada por ambos autores como infinita.
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Aunque no se opone a la existencia de unos seres el que haya, ademas otros, sin embargo,
una multitud infinita de seres se opone a cada una de las especies de multitud, por lo cual
no es posible que exista de hecho una multitud infinita (STh 1, q. 7, a. 4).

Sanguineti remarca un punto fundamental respecto a la posicion del Aquinate:
alejandose de la postura del Estagirita y tomando como fundamento la doctrina
de Algazel, Tomas se plante6 la posibilidad de hablar de un infinito en acto
numérico que no suponga una infinitud cuantitativa de materia. El dominico
entendié que la finitud o infinitud cuantitativa no constituye una de las
cualidades intrinsecas del ser de los entes. De ahi que no considerara una
exigencia necesaria la conclusion de su numero finito porque, en la propia
esencia de los compuestos, no hay ninguna imposibilidad de infinitud
(Sanguineti 1977, p. 177). Dado que el ser mismo de las cosas creadas no se
identifica con la cantidad, la propuesta de una hipotética infinitud cuantitativa
no afectaria al caracter finito en cuanto participado de las criaturas. De hecho,
al Aquinate no le parecio contraria a la razon la tesis que sostiene la existencia
de un nuimero infinito de entidades inmateriales. Sin embargo, respecto a los
compuestos aparece el inconveniente ya mencionado de que la materia es

potencia para un quantum determinado y no infinito (Sanguineti 1977, p. 178).

Por tanto, el infinito cuantitativo en acto no existe ni en la realidad ni en la
mente, distinguiéndose de aquel al que se refieren los matematicos (In Phys. 111,
lect. 7). No hay posibilidad de hablar de un numero infinito de compuestos
existentes simultineamente en acto, sino s6lo potencialmente vistos desde el
punto de la sucesién temporal. Por otro lado, tal como senala Sanguineti (1977,
p.- 179), una adicién infinita respecto al continuo que se refiere a las
magnitudes dimensionales de los seres no es aceptable ni siquiera desde el
punto de vista potencial, dado que la materia prima solamente tiene potencia
para las cantidades determinadas. Esta misma doctrina se hace extensiva, segin
el Aquinate, también para todo aquello de lo cual se predica la cantidad
divisible: el movimiento y el tiempo (In Phys. 11, lect. 6-12; Tomas de Aquino, De
Ver., q. 2, a. 10).

Respecto a la cuestion del tiempo, Aristoteles habia defendido la eternidad
del movimiento —del cual el tiempo es nimero— asi como la necesidad de que
algunos de los moviles deban existir indefinidamente en algin sentido (Fs.
201a30-35), hecho que llevaba a concluir la ausencia de limites en lo que
respecta al dinamismo cronolégico del cosmos.
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Frente a estas consideraciones, Tomas de Aquino, estuvo obligado a
introducir todo un conjunto de delimitaciones que permitieran mantener a
salvo las premisas de la fe cristiana y rechazar el necesitarismo de Aristoteles en
defensa del origen temporal y contingente de la creacion. Asi, frente a los ciclos
regulares e interminables de la naturaleza del Estagirita, el Aquinate subray6 la
infinitud como una propiedad exclusiva de la divinidad y aplic6 una estricta
demarcacion a los limites temporales del mundo.

Para el Doctor Angélico, todo lo que es y existe depende directamente de
Dios, causa de todas las cosas, hecho que impide hablar de la posibilidad de que
algo —como el tiempo o el movimiento— existan de forma separada y
autonoma respecto de la divinidad. Pero si Dios es la causa del ser de todo lo
que hay, los dos vectores fundamentales de la fisica del Fil6sofo, también fueron
necesariamente creados por la divinidad. Es decir, tiempo y movimiento
tuvieron —al igual que el resto de la realidad— un punto de arranque, antes
del cual no existian, y por el cual es necesario negar su infinitud (C.G. 11, 15).

Con el fin de descartar la posibilidad que el tiempo y el movimiento
pudieran considerarse como escenarios en los cuales o por medio de los cuales
pudo haberse realizado la creacion, el Aquinate, insistié en que ésta se produjo,
en sentido estricto, a partir de la nada.

Si alguna cosa es efecto de Dios, o proviene de algo preexistente o no. Si no proviene,
obtendremos lo propuesto, o sea, que Dios produce algun efecto sin nada preexistente.
Mas si proviene de algo preexistente, o se da un proceso infinito, cosa que, como prueba
el Fil6sofo, no es posible en las cosas naturales; o tenemos que remontarnos algo primero
que no presuponga otro (C.G. 11, 16).

De ello se sigue la clara primacia que Tomas de Aquino concedi6 al ser respecto
del movimiento. El primer acto de la divinidad fue el de conceder existencia a
las cosas y, s6lo después, las puso en movimiento.

Ahora bien, el ser es mas universal que el moverse, pues hay seres inmoviles, segin
ensenan los fil6sofos. Es preciso, por tanto, que sobre la causa que sélo obra moviendo y
cambiando haya otra que sea el primer principio del ser. Tal principio demostramos ya
que es Dios. Luego El no obra tnicamente moviendo y cambiando. Pero lo que no puede
dar el ser a las cosas sin contar con materia previa, obra exclusivamente movimiento y
cambiando, pues el hacer algo de la materia implica movimiento o cierta mutacién (C.G.

IT, 26).
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La creacion, por tanto, no debe ser concebida como un movimiento o una
mutacion sino como una emergencia sin sustrato subyacente. En este sentido, lo
que Aristoteles habia dotado con la cualidad de la infinitud es algo que, en el
pensamiento tomista, tiene una aparicion posterior y relativa al ser, no
constituyendo una causa necesaria del mismo, sino una consecuencia o efecto

de la existencia de lo movil.

Los extremos del movimiento o de la mutacién se encuentran en el mismo orden, ya sea
porque estan bajo un mismo género a manera de contrarios como ocurre con el
movimiento de aumento y alteraciéon y en el de desplazamiento en el lugar, ya sea porque
coinciden en una potencia de la materia, como la privacién y la forma en la generacion y
corrupcion. Ningun caso puede aplicarse a la creacion, pues alli no se da potencia ni nada
del mismo género que se presuponga a la creaciéon. Luego alli no hay movimiento ni
mutacién (C.G. 11, 17).

Establecida la tesis de que la creacion no es movimiento, Tomas de Aquino
insistié en que tampoco puede ser concebida como una sucesion temporal sino
que se trata de una produccion instantanea. Es decir, frente al relato biblico en
el que se narran los seis dias en los que Dios creé y organizé el mundo, el
Aquinate argument6 a favor de la ausencia de cualquier tipo de lapso temporal
capaz de medir el acto de creacion, ya que dicha afirmacion conllevaria

caracterizar, aristotélicamente, la creacion como una forma de movimiento.

En todo obrar que incluya sucesion, el estar haciéndose es anterior al estar hecho, como
se prueba en el libro VI de la Fisica. Ahora bien, esto no puede ocurrir en la creacion,
porque el estar haciéndose que precediese al estar hecho de la criatura necesitaria algun
sujeto, el cual no puede ser la misma criatura de cuya creaciéon hablamos, porque no se da
antes de ser hecha, y tampoco el hacedor, porque el ser movido no es acto del motor sino
del movil. Habria que decir, por tanto, que el estar haciéndose tenia por sujeto alguna
materia preexistente al efecto, lo cual va en contra la esenia de la creaciéon. Luego es
imposible que haya sucesion en la creacion (C.G. 11, 19).

La eliminacion de los dos rasgos fundamentales que, en la fisica de Aristoteles,
caracterizaban la naturaleza permitié al Aquinate definir la creacion como un
acontecimiento puramente sobrenatural en el cual se establecieron las
determinaciones espaciales y temporales del cosmos. En este sentido, el
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universo resultante de la asimilacion tomista estuvo marcado por unos limites
mucho mas estrictos que aquéllos a los cuales habia estado sometido en la
filosofia de Aristoteles.

Un mundo creado, encerrado en si mismo y limitado en su extension
espacial, asi como en el namero y tipo de entidades y procesos que podia
albergar, fue la cosmovision a la cual tuvieron que enfrentarse los primeros
cientificos de la Modernidad. Por todo ello, la ruptura del sistema que
configuro la base de la doctrina de la Iglesia catolica a partir del siglo XIV,
implic6 la necesaria refutacion, no sélo de las premisas cristianas, sino de todo
el fundamento argumental de raigambre aristotélica que lo sustentaba. El
resultado de esta fractura no fue sino el derrumbe de los limites que, en pos de
la defensa de una jerarquizacion ontologica estricta, habian marcado las dos
principales autoridades en materia fisica que el polémico siglo XIII habia
encumbrado: Aristoteles y Tomas de Aquino.

Las palabras de Koyré, en su célebre texto Del mundo cerrado al universo
infinito, dan muestra de la importancia que posee, en términos historiograficos,
el analisis detallado de la forma en la que fueron definidos conceptualmente los
limites del universo creado en los ultimos momentos de la Baja Edad Media ya
que, gran parte de la comprension de la revolucion cientifica posterior
depende de la correcta interpretacion de las bases del sistema aristotélico

cristianizado frente al cual reaccionaron los modernos.

Por lo que a mi respecta, en mis Estudios galileanos he tratado de definir los patrones
estructurales de la vieja y de la nueva vision del mundo [...] Me parecia que se podian
reducir a dos acciones fundamentales e intimamente relacionadas, que caracterizaba
como la destruccién del cosmos y la geometrizacion del espacio; es decir, la sustitucion de
la concepciéon del mundo como un todo finito y bien ordenado, en el que la estructura
espacial incorporaba una jerarquia de perfeccién y valor, por la de un universo indefinido
o aun infinito que ya no estaba unido por subordinacién natural, sino que se unificaba tan
s6lo mediante la identidad de sus leyes y componentes tltimos y basicos. [...] Como es
obvio, el cambio espiritual que estoy describiendo no se produjo mediante una mutacién
repentina. También las revoluciones exigen tiempo para realizarse; también las
revoluciones poseen historia. Asi, las esferas celestes que cinen el mundo, manteniéndolo
unido, no desaparecieron de un golpe con una poderosa explosion; la burbuja del mundo
creci6 y se hinch6 antes de estallar, confundiéndose con el espacio que la rodeaba (Koyré,
1999, p .2).
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