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@'ﬁG L PROBLEMA DEL CONFLICTO entre el saber cientifico y las pretensiones

) que posee la religion de poseer la Verdad en todos los 6rdenes de la
g §Vida, es algo que emerge, con toda virulencia, especialmente desde el
momento en que algunas religiones, las llamadas del Libro, se autoerigen como
las legitimas custodias de esa Verdad. Esta, revelada por un dios tnico,
omnisciente y omnipotente, permite a estas religiones su administracion
monopolizadora, en base a una estructura mistérica de poder. En su version
cristiana —a partir de la doctrina de salvacion universal de Pablo de Tarso, que
trasciende el discurso mesidnico para un solo pueblo propio del judaismo, y a
partir de la labor del conjunto de padres fundadores de la Iglesia cristiana, entre
los que destaca la obra teolégica de Agustin de Tagaste—, dicha estructura
mistérica de poder se convierte en detentadora licita de la Verdad, lo que a su
vez le confiere una autoridad moral para reclamar la connivencia del poder
politico y la colaboraciéon en su mutua perpetuacion. Esta concordancia se
consigue en los ultimos momentos del Imperio Romano, al que logra trascender
en su caida, y se presenta en simbiosis permanente con las diversas formas
mondrquicas emergentes a partir de ese momento.

A pesar de la teoria de la desecularizacion, tan en boga en el mundo académico'
y eclesiastico, la religion continia manteniendo pretensiones veritativas que
entran en conflicto irresoluble con el saber cientifico. No obstante, muchas son
las formas contemporaneas que han pretendido travestir ese conflicto e incluso

ridiculizarlo®>. Gonzalo Puente Ojea (1924-2017), desarrolla una critica

1  Una magnifica sintesis de ello puede encontrarse en Bermejo, D. (2013, pp. 15-81).

2 El caso de G. Vattimo es en este sentido paradigmatico. Vid., por ejemplo, Vattimo, G. (2010), el cual,
situandose desde una condiciéon posmetafisica «mas alld del mito de la verdad objetiva» y en defensa de
un «cristianismo no religioso», afirma: «el juego lingiiistico de la ciencia no tiene nada que ver con el de
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sistematica a las formas contemporaneas de la apologética de la fe en multiples
terrenos. El objetivo de este estudio, consiste en presentar los principales hitos
de dicha critica en referencia particular a sus implicaciones sociales: a la
secularizacion y al laicismo. Para lograrlo, el punto de partida es el debate que
Puente Ojea sostuvo con la linea editorial inicial de la revista espanola El Escéptico.
Revista para el fomento de la razon y la ciencia, editada por la Sociedad para el Avance
del Pensamiento Critico. A partir de €l, se realiza un recorrido por las claves de
su concepcion irreligiosa de la realidad en la medida que suponen una critica a
los modos sociales en los que la religiosidad pretende legitimar su estatuto
epistemologico frente al saber cientifico. Como conclusion se realiza una
valoracion de su concepcion irreligiosa del mundo.

§1. Audacia vs. astucia

Para iniciar el andlisis de la critica que Gonzalo Puente Ojea® realiza a las
multiples formas que adopta la irracionalidad fideista religiosa frente a los
saberes cientificos en el mundo contemporaneo, se nos presenta muy oportuno
hacerlo a través de una breve y sugerente polémica que este pensador y ensayista
mantuvo con el escepticismo organizado espanol a través de su o6rgano de
difusion en los primeros numeros de El Escéptico. La revista para el fomento de la
razon y la ciencia, la revista creada por la ARP — Sociedad para el Avance del
Pensamiento Critico, en junio de 1998. Tras el editorial de su primer nimero,
escrito por su primer director, Luis Alfonso Gamez, Puente Ojea remite una
breve carta publicada en el numero 3, acompanada en paginas interiores del
articulo del Secretario de la ARP — Sociedad para el Avance del Pensamiento
Critico, Toni Cant6 —que habla del problema, aunque no menciona a Puente
Ojea— vy seguida de la respuesta de su director®. En el primer parrafo de su carta
titulada “Religion y escepticismo”, Puente Ojea afirma lo siguiente:

«He leido con toda atencion el editorial del primer nimero de su revista. Como sucedia con el
6rgano de ARP, ni una sola palabra de la religion, Dios o los dioses, la creencia en un alma
humana inmaterial e inmortal, la delirante dogmatica cristiana, etcétera. Los parrafos que

comienzan “Obviamente...”, “Pero no hay que enganarse...” y “La tarea que ARP...”, son

la religion, ninguna de las dos puede arrogarse el derecho de decir la tltima palabra», en su reiterada
recuperacion del pensamiento austro—germano mas concordista.

3  Para una presentacion sintética de su pensamiento, vid., Lopez Muiioz, M.A. (2014a). Con cardcter
monografico, vid., Lopez Mufioz, M.A. (2014b y 2018).

4 Vid., Gamez, L. A. 1999, p. 65. Antes de Puente Ojea, Juan Antonio Aguilera Mochén, ya hizo una critica
al editorial del n° 1 de la revista por el mismo motivo. Vid., Aguilera Mochoén, J. A. (1998).
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testimonios patentes de su cobardia para dar la batalla contra todo lo irracional y falso, a
comenzar por lo que ensena diariamente a millones de espanoles la Iglesia Catélica, en cuyas
manos esta la ensenanza y educacion de los espanoles» (Puente Ojea, 1999, p. 65).

¢Qué plantea Puente Ojea? De una forma contundente —pues habla de la
patencia de cobardia, que identifica en «el editorial del primer niimero de la revista
[...] para dar la batalla contra todo lo irracional y falso»— Puente Ojea establece
la necesidad de extender la acciéon del movimiento escéptico hacia «la religion,
Dios o los dioses, la creencia en un alma humana inmaterial e inmortal, la
delirante dogmatica cristiana, etcétera». El motivo que arguye es que sus
ensenanzas son transmitidas a millones de personas. En el caso espanol esa
“trasmision” se realiza por parte de la Iglesia catdlica, la cual no sélo posee la
mayor parte de los conciertos educativos en primaria y secundaria, sino que
cuenta con un parafuncionariado en la educacién publica para impartir dogmas
catolicos y una amplia red universitaria de proselitismo a distintos niveles,
incluyendo el pastoral. Ahora bien, ¢debe ser la religion como tal, o la creencia
en dioses, en almas y en la dogmatica eclesidstica objeto de critica para el
escepticismo organizado? O, sese escepticismo debe limitarse a lo que afirma Luis
Alfonso Gamez en el editorial del primer nimero de la revista, en «someter a
analisis escéptico no sé6lo lo paranormal, sino todo conocimiento situado en el
limite del saber cientifico y toda afirmaciéon que se sustente en él, en la
pseudociencia o en la falsa ciencia» (Gamez, 1998, p. 5)? ¢Acaso, al menos, las
religiones de vocacion epistemologica no se sustentan en la falsa ciencia? Sin hacer

referencia alguna a la religion, precisa Gamez:

«El pensamiento critico tiene muchos flancos que cubrir, desde los puramente folcléricos hasta
los mas sutiles y potencialmente mas peligrosos, y no ha de descuidar ninguno. Este amplio
horizonte de actuacion precisa de escépticos comprometidos que no duden en denunciar todo
tipo de disparates y estén dispuestos a trabajar juntos para poner freno a la sin razén y empujar
a sus conciudadanos hacia la reflexiéon. Porque s6lo una opinién publica con auténtica
capacidad de discernimiento es capaz de elegir con libertad su devenir sin la necesidad de
salvapatrias o guias espirituales. Para evitar que gran parte de la poblacion caiga en las redes de
los adalides de la sinrazén» (Gamez, 1998, p. 5).

¢El fomento de la razén critica y la duda queda sélo reducida a la supersticion y
a la irracionalidad que propician las pseudociencias? ¢O acaso se asiste a un
modelo de escepticismo postilustrado, refugiado en lo paranormal y lo
pseudocientifico, contraviniendo asi su sentido originario y salvaguardando
societariamente la conflictividad con los amplios intereses religiosos y, por ende,
eclesiasticos?
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Esta segunda opcion es la que parece representar el articulo aparecido
también en el numero 3 de la revista titulado, «LLa necesidad de creer», escrito
por Toni Canté. En é€l, el secretario de la Asociacion escéptica, tras atribuir la
creencia religiosa a «<un componente psicolégico fundamental: la necesidad de
creer» (Canto, 1999, p. 28), argumenta:

<Y es que el racionalismo cientifico adolece de una debilidad fundamental a los ojos de millones
de personas: no consuela. Es preciso gozar de un poderoso esquema filosofico para sentirse
reconfortado por un sistema de pensamiento que no pretende justificar nada ni dar ningin
sentido en particular a la vida, a la alegria y a la tragedia. La mayor fortaleza del racionalismo
cientifico, su desapego a las consideraciones subjetivas y su independencia de los estados
psicologicos, se convierte asi en su mayor debilidad para una sociedad compuesta de seres
humanos ansiosos por encontrar sentido a su vida o consuelo a sus males» (Cant6, 1999, p. 28).

Parece que no erraba el autor de Elogio del ateismo. Los espejos de una ilusion (1995)
o de Ateismo y religiosidad. Reflexiones sobre un debate (1997), al denunciar el primer
editorial de EI Escéptico, pues ¢desde cuando el «sentido de la vida» o el
«consuelo» a sus males es ajeno al racionalismo cientifico? ;Para qué sirven entonces
la Ontologia o la Etica como disciplinas filoséficas? Tan solo cosas tales como el
«sentido de la vida» es ajeno al racionalismo cientifico si se asume la falacia del
espantapajaros que implica hablar de lo objetivo y lo subjetivo como dos realidades
divididas por una barrera intransitable para la racionalidad rigurosa —al modo
como Descartes, en la primera mitad del siglo XVII, distinguia entre cualidades
primarias y cualidades secundarias, atrapadas las primeras en su magnitud
medible y las segundas en su subjetividad, o al modo como el Wittgenstein del
Tractatus distinguia entre «decir» y «mostrar». Y es que la «creencia religiosa» no
es de ninguin modo el tnico consuelo humano posible, entre otros motivos
porque su esperanza de justicia eterna, inmortalidad o bienestar celestial, no
posee un estatuto de acceso privilegiado para mitigar el dolor y la angustia,
siendo tan criticable, cuestionable e, incluso, risible como cualquier otra forma

de expresion humana.

Pero Cant6 anade otro argumento: «;debemos los escépticos ponernos en
contra de tal creencia? Es preciso ser exquisitamente cuidadosos en la respuesta,
pues de la misma depende el qué es del movimiento escéptico [...] El
escepticismo, como movimiento, no solo esta en contra de los abusos del derecho
a creer; esta a favor de que creer sea efectivamente un derecho, no una
obligaciéon» (Canto, 1999, p. 29). Pero, a qué obligacion se refiere, ¢la que
debiera tener el escéptico de ejercer su critica? La libertad de creencia es un
derecho, pero su critica no implica prohibicion de creer. Bueno, a no ser que la
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libertad de expresion, incluida la denuncia de los privilegios econémicos o la
investigacion de los delitos, se entienda como «fundamentalismo antirreligioso»
o como «laicismo excluyente»— por hacer referencia tan solo a las acusaciones
habituales. Porque, ¢acaso no son criticables desde la racionalidad cientifica vy
filoséfica quienes se enriquecen o se benefician de la credulidad e ignorancia
ajenas obligando a aceptar una moral ajena o un abuso? ¢Acaso son las religiones
una realidad paralela envuelta en misterio, un enigmatico preservativo ante la
duday la critica a si mismas?

Puente Ojea, al final de su carta publicada en el nimero 3 de El Escéptico, y
tras cuestionar la precision del término «escéptico», concluye con la siguiente
sentencia: «Sean ustedes mads abiertos y audaces. Menos astutos» (Puente Ojea,
1999, p. 65). El resto de este articulo esta encaminado a exponer el contenido de
esta frase desde la perspectiva de sus consecuencias practicas. Por lo demas, la
polémica tuvo poco recorrido mads a través de las paginas de la revista’. Afnos
después, con nuevos timoneles en la revista de la Asociacion escéptica, Gonzalo
Puente Ojea no sdélo fue invitado a publicar La religion jvaya timo! (2009), editada
por Laetoli en colaboracion con la Sociedad para el Avance del Pensamiento
critico y en la coleccion dirigida por Javier Armentia (primer presidente de la
ARP —Sociedad para el Avance del Pensamiento Critico), sino que en el ano 2012
le fue concedido por esta Asociacion el premio Mario Bohoslavsky por impulsar
el desarrollo de la ciencia, el pensamiento critico, la divulgacion y la educacion
cientifica.

§2. Las formas actuales de la apologética de la fe

Uno de los grandes valores que tuvo la emblematica obra de Puente Ojea,
Ideologia e historia. La formacion del cristianismo como fenomeno ideologico (1974), fue
la de identificar el poder historico y politico del cristianismo como resultado de
la bipolaridad doctrinal y la ambigtiedad practica derivadas del salto ideologico
y teologico desde el judio Jesus al Cristo paulino. Es esa plasticidad ideologica,
connatural al cristianismo, lo que le permite adaptarse al devenir histérico
diluyendo las flagrantes contradicciones logicas que continuamente le lanzan los

5 Vid, Calvo Sarnago, Gabino F., “Religion y escepticismo” en el escéptico. La revista para el fomento de
la razon y la ciencia, n° 6, otofio, 1999, p. 65; Luis Alfonso Gamez en respuesta a Gabino F. Calvo en EI
escéptico. La revista para el fomento de la razon y la ciencia, n° 6, otofio, 1999, p. 65; y, Gamez, Luis
Alfonso “Secretos reveladores” (editorial), en el escéptico. La revista para el fomento de la razén y la
ciencia, n° 8, primavera, 2000, p. 4, donde insiste: <hemos dicho, por activa y por pasiva, que la critica a
la religion como tal no tiene sitio en estas paginas».
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hechos y las ideas. En Fe cristiana, iglesia, poder (1991), Puente Ojea lo sintetiza de
este modo:

«la naturaleza hibrida constitutiva del mensaje neotestamentario y la consiguiente versatilidad y
ambigtiedad que permite la aplicacion practica de este mensaje, sobre todo en la direccion de la
conquista prometeica del mundo basada en la liberacién de una inagotable energia individual
y colectiva, intelectual y fisica, en el seno de una sociedad que heredaba el riquisimo repertorio
de instrumentos racionales de la antigiedad grecorromana y del mundo semitico. Pudo asi la
Iglesia construir en el espacio europeo una socielas christiana, integradora de poderosos
estimulos de desarrollo econémico, social y politico encuadrados en una dogmatica
eminentemente ambigua y plastica forjada sobre la unidad de los contrarios o la coincidentia
oppositorum» (Puente Ojea, 1991, p. 1).

Ahora bien, ¢cudles son las formas contemporaneas de la irracionalidad en el
modelo de la apologética de la fe cristiana? Haciendo una lectura sintética de las
formas que Puente Ojea destaca a lo largo de su dilatada obra, podrian
distinguirse dos niveles, el nivel de las formas metodologicas y el nivel de las
formas doctrinales. Mientras el primer nivel permite acomodar el estudio
religioso y exegético independiente a los intereses apologéticos, el segundo nivel
incide en los modelos tedricos que posibilitan fundar una interpretacion de la
realidad acorde con esos mismos intereses.

Como ya se ha anunciado, en este articulo nos ocuparemos solo de dos de las
formas de la apologética de la fe que Gonzalo Puente Ojea aborda: la relectura
de la secularizacion a manos de la llamada «revancha de Dios» y la critica al
laicismo por parte de la dogmatica catdlica. Ambas se sitian en el segundo nivel
que hemos nombrado, el de las formas doctrinales.

§2.1. La critica a la teoria de la desecularizacion

En primer lugar, al menos desde los anos ochenta del siglo XX, la apologética
académica de la fe despliega toda una amplia propaganda sobre lo que se
entiende como el retorno de lo religioso. La critica a la teoria de la desecularizacion la
desarrolla Puente Ojea en dos de sus obras principales: Elogio del ateismoy Ateismo
y religiosidad.

A modo de sintesis, puede senalarse que Puente Ojea realiza la critica a la
conocida tesis sobre la «secularizacion fallida», segin la cual es errénea la
expectativa segun la cual el progreso cientifico y tecnolégico supondria la
progresiva secularizacion de la sociedad hasta convertir la creencia religiosa en

algo residual o testimonial. Como prueba del error de esta tesis se presentan toda
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suerte de datos que establecen la manera en la que asistimos a una vuelta de la
religion, a una «vuelta a Dios», a una «era restauradora», a una «revigorizacion
religiosa» o a un «rearme religioso». Esta tesis, conocida con G. Kepel como «la
revanche de Dieu», es contestada por Puente Ojea, el cual desde los postconciliares
anos setenta ya era muy consciente de la existencia del reclamo clerical para un
renacimiento religioso e, incluso, desde su destino diplomatico en el Chicago de
principios de los ‘80, comprobé la asombrosa e inverosimil paradoja existente en
Estados Unidos, entre una «secularizacion» que habia alcanzado altos niveles y
un «factor religioso» que incidia profundamente en su vida publicay privada (cfr.
Puente Ojea, 1995, p. 290).

Puente Ojea comienza reconociendo que, en el contexto estadounidense, la
religion es agente de socializacion al tener una funcién cultural para y ante la
inmigracion. (cfr. Puente Ojea, id). No obstante, la crisis de legitimacion del
neoliberalismo capitalista hace que el integrismo religioso, coincida en la
conveniencia de «destruir todo proyecto revolucionario dirigido al
desmantelamiento del orden socio—econémico vigente» (Puente Ojea, ib., p.
250), ya sea el humanismo ateo a ojos de los creyentes o ya sea el humanismo
igualitario y emancipatorio a ojos de los neoliberales (cfr., Puente Ojea, id.). Por
ello, afirma Puente Ojea: «los centros de poder del neocapitalismo y del
integrismo cristiano promueven y financian las corrientes de pensamiento
favorables a las formas de autoritarismo, de emotivismo, de irracionalismo y de
alienacion que disuelvan los postulados de la critica racional» (Puente Ojea, ib.,
p- 251). Por tanto, frente al diagnostico como el de Gilles Kepel, que confunde los
efectos con las causas (¢fr., Puente Ojea, 2003, p. 278), «s6lo una critica ideologica
[...] de los movimientos cristianos de cardcter integrista o fundamentalista
desvela su contexto socio—econémico y su naturaleza de clase, como sucede con
el mismo género de critica aplicado a las doctrinas y practicas neoliberales del
capitalismo actual» (Puente Ojea, 1995, p. 251).

Es decir, que para Puente Ojea la clave de comprension de la vuelta a Dios
reside en el elemento heuristico que lo aborda como fenémeno ideologico y que
permite entenderlo como confluyente en intereses con la restauracion
neoconservadora de la obediencia social (cfr. Puente Ojea, ib., p. 252). Por un lado, el
fundamentalismo catolico (o religioso) consiste en insertar en el nicleo canénico
de las verdades de una revelacion historica cerrada, una suprema instancia
definidora de cardcter mondrquico absoluto y universal (cfr., Puente Ojea, ib., p. 244);
por otro lado, el neoliberalismo en su logica del beneficio continuo ha entrado

en crisis de legitimidad moral; por ello a ambos le interesa asumir y promover «el
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concepto de postmodernidad en cuanto negador de la razén ilustrada» (Puente
Ojea, ib., p. 252), en una posicion no s6lo pre—ilustrada, sino pre-marxiana.

De este modo, el postmodernismo se presenta en clara contraposicion al
positivismo o a toda forma epistemologica derivada del proyecto ilustrado —
critico por naturaleza—, de tal modo que su subjetivismo relativista, su nihilismo
moral y, sobre todo su nihilismo cognitivo, frente a la verdad unica, exclusiva,
externa o trascendente propia de los fundamentalismos religiosos o del
neoliberalismo, presenta todas las credenciales como enemigo adecuado, pues con
€l todas las versiones del racionalismo aparecen deslegitimadas frente a la
comprension hermenéutica del «misterio», abierta a aquello que niega el
Jundamentalismo racionalista: la «absolutizacion sustantiva» de las religiones (cfr.

Puente Ojea, ib., pp. 322-324).
En Fe cristiana, Iglesia, poder (1991) afirma Puente Ojea:

«los grandes lideres religiosos saben que la fe religiosa se encuentra en honda crisis. Karol
Wojtyla lo delata en su compulsiva prédica, ahora ya no contra los mahometanos, los judios o
los herejes de antano —aunque frente a estos ultimos, los enemigos de casa, se mantengan
intactos el odio y la discriminaciéon—, sino contra los sin Dios, contra lo que califica la Iglesia,
actualmente, de ateismo formal, y que quiere combatir de la mano de todos los credos religiosos»
(Puente Ojea, 1991, p. 227).

Ahondando en esta idea, en Ateismo y religiosidad se describe la vuelta a Dios del
siguiente modo:

«se trata de un fenémeno que debe analizarse como fenémeno ideologico —en el sentido
marxiano de este término— mucho mas que como fenémeno estrictamente religioso. La respuesta
religiosa, que es esencialmente respuesta a un reto social, cuenta con especiales ventajas:
institucionales, organizativas, politicas, psicologicas. Es en gran parte, ademas, la reaccion a la
gran crisis de fe, dentro y fuera de las iglesias, tanto entre pensadores creyentes como entre el
comun de los fieles con consagracion religiosa o sin ella, que emergié en los afos cuarenta y
siguientes. Era previsible, aunque pocos lo hubieran previsto, que el teismo no iba a rendir
facilmente sus banderas de la noche a la manana. Desde los anos setenta son ya evidentes los
signos de recuperacion. [...] La compulsion y la consigna sigue siendo convence, y te convencerds.
Es perceptible la ansiedad de estos fil6sofos por demostrar la verdad de la religion. Y, por ultimo,
debe senalarse, last but not least, que esta literatura prospera en un clima neoconservador y
restauracionista en la vida politica, que le es ideologicamente muy favorable» (Puente Ojea, 1997,

p. 85).

Precisamente es en Ateismo y Religiosidad, donde Puente Ojea establece las pautas
categoriales en torno a las cuales debe resolverse la invectiva que supone la

lectura de los apdstoles del postsecularismo:
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«El renacimiento de las actitudes religiosas en las sociedades actuales no significa que los
contenidos doctrinales de las viejas confesiones religiosas o de los nuevos credos sectarios hayan
recuperado o alcanzado verosimilitud o validez veritativa. Este relativo renacimiento de la
religiosidad solamente puede analizarse y explicarse en términos de psicologia individual y social,
y en funciéon de la hondisima crisis de legitimacién de las estructuras de dominacion
establecidas, con la consiguiente ruptura del nivel indispensable de consenso social que exige
la estabilidad de los elementos conformadores —econoémicos, sociales, politicos y culturales—
de la situacion historica. Asi como la progresiva secularizacion de las sociedades industriales
comport6 la quiebra de la legitimacion tradicional del poder —que descansaba en ultimo
término sobre sanciones de orden religioso— y su sustitucién por la legitimacioén racional
democratica, la continua insatisfaccion de la esperanza puesta en las promesas de garantizar los
derechos humanos y una distribucién mas igualitaria de la riqueza ha conducido a una situacion
de creciente anomia social como consecuencia del referido colapso del consenso que sostenia
las instituciones publicas. En esta grave coyuntura historica, la llamada habitualmente vuelta a
Dios aparece, tanto para los creyentes como para mucho increyentes pragmaticos, como la mejor
via para restaurar, de una parte, controles internalizados de obediencia social, y de otra parte,
formas ideolégicas que generen en los individuos sentimientos de seguridad y consuelo. Lo cual
equivale al fortalecimiento de la profunda alienacion de la subjetividad que producen todos los
mecanismos destinados a producir situaciones de dependencia psiquica y social. Aunque la religion,
sobre todo en sus formas institucionalizadas, cumple siempre funciones legitimadoras de un
orden establecido, en coyunturas de intensa anomia esa funcién puede contribuir vigorosamente
a alguna de estas tres posibles alternativas: la lucha por el cambio social, 1a evasion hacia actitudes de
marginalidad consciente, o la reconstruccion bajo nuevas formas del viejo orden dominante. Pero con gran
frecuencia —y casi siempre en la praxis de las iglesias cristianas, y a su frente, la catélica—, el
renacimiento de los credos religiosos procura operar simultdneamente en ese triple plano
alternativo, sin importarle la incoherencia ideolégica que entrana una conducta de tal
ambigiiedad. En el caso de la doctrina cristiana, me he esforzado en explicar en mis libros
precedentes como, por sus raices historicas y por su naturaleza de hibrido ideologico, esta
singularmente dotada para ejercer eficazmente su funcién consensual en las situaciones mas
dispares y contradictorias. Esto ayuda a comprender por qué el Pontifice Romano despliega con
éxito su proselitismo religioso interclasista entre gentes a las que nada les une y casi todo les
separa» (Puente Ojea, ib., pp. 97-98).

Por tanto, la lectura de la revanche de Diew «puede analizarse y explicarse en

términos de psicologia individual y social, y en funcién de la hondisima crisis de

legitimacion de las estructuras de dominacion» (Puente Ojea, ib., p. 97), es decir,

como fenomeno ideolégico promotor de la irracionaldiad. Frente a esta teoria

de la desecularizacion y esta apuesta por el postsecularismo, Puente Ojea contrapone

la racionalidad cientifica y filosofica que de forma progresiva ha ido invalidando las

premisas del teismo en general y del teismo monoteista en particular. No cabe

mas alternativa que la critica sistematica, y escéptica, a esta forma tradicional de

irracionalidad, que acecha siempre con reaparecer travestida en forma de

«experiencia», «<sentimiento», «necesidad de control social», etc.
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El desencuentro entre ciencia y religion es inevitable pues esta tltima supone
la introducciéon de elementos animisticos, espirituales o sobrenaturales que
contravienen las mas elementales categorias logicas y ontologicas de evidencia
cientifica. Prueba de ello lo encuentra Puente Ojea, por ejemplo, en el discurso
de Karol Wojtyla (papa Juan Pablo II) dirigido a la Pontificia Academia de Ciencias
—cuyo nombre institucional ya supone de entrada un oximoron premonitorio
como expresion del trabajo paciente de zurcido teologico. En este mensaje,
puede observarse a juicio de Puente Ojea el modo cémo el concordismo catélico
ha ido adaptandose a la teoria de la evolucion, «desde su condena radical y
furibunda de la hipétesis evolucionista, hasta su vergonzante y parcial aceptacion
en el mes de diciembre de 1996» (Puente Ojea, 2000, p. 61.).

§2.2. La critica al antilaicismo

Si desde la perspectiva de las ciencias biologicas, la evoluciéon supone una
secularizacion radical frente a la voluntad restauracionista de la categoria de lo
sagrado (cfr., Puente Ojea, 2000, p. 83), el laicismo, por su parte, encuentra en
la autonomia de la voluntad, entendida como libertad de conciencia su nucleo
comprensivo. Es decir, para Puente Ojea el laicismo solo es posible
comprenderlo como resultado de una ontologia social y juridica en la que el
pluralismo ideolégico en pie de igualdad se establezca sin interferencias en el
espacio de la vida publica de instituciones religiosas con el fin de «obtener
situaciones de ventaja o privilegio que perturben o debiliten la aplicacion de la
regla fundamental de un Estado democratico de Derecho» (Puente Ojea, 1997,
p- 268).

§2.2.1. Los monoteismos del Libro frente el laicismo

En «Fundamentalismo, laicismo y tolerancia», capitulo sexto de Ateismo y

religiosidad, Puente Ojea parte de una definicion prixica de laicismo:

«El fundamento del laicismo en la praxis radica en la actitud general de los ciudadanos que, sin
renunciar a sus convicciones personales, se presentan en los foros publicos dispuestos a admitir la
posibilidad de estar equivocados en cuanto al valor de verdad de esas convicciones y, por
consiguiente, se abstienen de proclamarlas como la verdad incontestable para todo ser humano.
Se trata de una actitud de reconocimiento ético de todos los concurrentes ideolégicos, y de
apertura psicologica a sus mensajes, que se funda en una tolerancia que se abre propedéuticamente
a una consideracion relativista de los credos, ideas o programas que los ciudadanos deseen
promover en el espacio de la vida publica. El principio del laicismo esta connaturalmente vinculado
a la secularizacion del cuerpo politico y social, eliminando asi drasticamente toda pretensiéon de
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querer imponer en la vida colectiva los postulados de una ideologia que se arrogue la
legitimacion heteronoma de una autoridad sagrada o sobrehumana» (Puente Ojea, ib., p. 268).

La cuestion es que, dado que «la primera y principal consecuencia del principio
laicista es la exigencia enérgica de la separacion legal y efectiva del Estado y las Iglesias»
(Puente Ojea, ib., p. 269), el laicismo se enfrenta a las Iglesias cuya estructura no
s6lo posee «sistemas ideologicos, en el plano doctrinal, sino también sistemas de poder
en el plano practico» (Puente Ojea, id.). Este es el eje del enfrentamiento.

Por supuesto, los nuevos apologetas de la fe consideran que el
enfrentamiento entre Iglesia y Estado es un enfrentamiento del pasado, un
residuo anacrénico del pensamiento ilustrado. Para Puente Ojea, en cambio,
planteamientos criticos de ese tipo solo responden a un postmodernismo o filosofia
light, cuyo fin es la deslegitimacion del discurso ilustrado. Sea como sea, el
problema que presentan las Iglesias, como instituciones de poder y control
ideologico frente al laicismo, se deriva en la actualidad de la pervivencia de
privilegios y predominio religioso, prolongado bajo el auspicio de los poderes
publicos. Es mas, anade Puente Ojea, aunque «las religiones funcionan
ideologicamente como potentes factores de estabilizacion y conservacion del
sistema social, en cuanto que legitiman los mecanismos de dominacién» (Puente
Ojea, id.), el elemento pernicioso de las religiones para la libertad de conciencia
que promueve el laicismo no es el mero hecho de que las religiones supongan
también un sistema de poder, sino el caracter de ese sistema de poder en su funcién
monopolizadora de la verdad y como sociedad perfecta, soberana y universal
fundada por Dios (cfr., Puente Ojea, ib., pp. 286-287).

Este es el sentido de las Iglesias fundadas por los tres grandes monoteismos
del Libro. La clave, para el judaismo como pueblo elegido por Dios es el mesianismo
judio, de indisociable signo religioso—politico, el cual «funcionara eventualmente
como un vigoroso factor deslegitimador de los poderes dominantes» (Puente
Ojea, ib., p. 270) como ominoso precedente para el mundo occidental cristiano.
Respecto a los pueblos islamicos, la clave se encuentra para Puente Ojea en su
combate de sociedades o potencias no—islamicas en una afirmacién nacionalista
politico-religiosa que, en la actualidad, se enfrentan a la dominacion interna de
las clases burguesas occidentalizadas y a la dominacion externa de cardcter
colonial o excolonial (cfr., Puente Ojea, ib., pp. 270-271). Respecto al
cristianismo su clave reside en su eclosion durante el Imperio Romano que marca
su pretension teocratica en una dialéctica politico-religiosa que posibilitara
procesos de secularizacion y laicizacion desconocidos para los otros dos
monoteismos (cfr., Puente Ojea, ib., p. 271).
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Sin embargo, aunque las tres comparten una «especifica pretension de
detentar la auténtica revelacion de la verdad universal> (Puente Ojea, ib., p. 271),
s6lo el cristianismo posee «un dérgano formal supremo e infalible instituido por Dios
sobre la tierray [...] un definidor unipersonal de la recta doctrina» (Puente Ojea,
ib., pp. 271-272), el Soberano Pontifice, Vicarius Christi o caput ecclesiae. Frente a
los otros dos monoteismos, aun compartiendo los tres un mismo
fundamentalismo teocratico, Puente Ojea destaca dos diferencias significativas:

a) La fe cristiana posee un campo que traspasa los limites de la literalidad
del Libro, lo que le permite un ambito de ambigliedad y plasticidad
ideologica que posibilita la adaptacion a las necesidades de legitimacion
del poder, en el marco de la unidad teolégica y la dualidad practica de
funciones, en linea con Pablo de Tarso (Rom. 13, 1-7), (cf., Puente Ojea,
ib., p. 274). Eso si, nunca existié6 como tal, mas alla del «desideratum sélo
operante en lo simbdlico» (Puente Ojea, ib., p. 275), dicha unidad
teologicay si «la contraposicion efectiva de los dos poderes> (Puente Ojea, id.),
que supuso con el tiempo «el crecimiento de un espacio secular [...] que
acabaria rompiendo el monopolio ideolégico de la Iglesia y preparando
el necesario substrato de una vision laica del mundo» (Puente Ojea, id.).

b) El fundamentalismo catdlico, a diferencia del judio y el islamico que se
mueven como fenémenos politicos o bien de nacionalismo religioso o bien
de insurgencia violenta contra el dominio y la explotacion capitalista,
fortalece facticamente el sistema capitalista de dominacion, al tiempo que
aparece como una doctrina irenista y pacificadora al servicio de los
débiles (cfr., Puente Ojea, ib., pp. 275-276). Ahi reside su naturaleza
hibrida propia del legado neotestamentario.

De las dos diferencias, la primera es proyectada igualmente por Puente Ojea
sobre el protestantismo fundamentalista, cuyo respeto a la letra de las Escrituras
como criterio para la unidad de la fe se diferencia del catolicismo romano en que
éste ultimo iguala «interpretacion verdadera» a «infalibilidad de la Iglesia» (cfr.,
Puente Ojea, ib., p. 278). Como puede imaginarse, eso ha permitido a la Iglesia
catolica «interpretar de acuerdo con sus intereses institucionales, en cuanto poder
religioso hegemonico, tanto las piezas individuales como el conjunto del legado
biblico» (Puente Ojea, ib., p. 280). De este modo, por tanto, para Puente Ojea
—dicho una vez mas— «el cristianismo se caracteriza por una ambigtuedad

constitutiva que le permite realizar incesantes ajustes teologicos y acomodaciones
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practicas en cada contexto histoérico concreto» (Puente Ojea, ib., p. 284). Eso le
ha permitido administrar toda suerte de contradicciones e incoherencias tanto
doctrinales como practicas con el fin de fortalecer su vocacion hegemonica 'y su

voluntad de dominacion (cfr., Puente Ojea, id.).

§2.2.2. Laicismo y verdad catélica

Ahora bien, ¢qué sentido y qué consecuencias posee para el laicismo la
pretension catolica de ostentar la verdad de forma plena como principio rector
de la praxis? Para afrontar esta pregunta fundamental, Puente Ojea no ensaya
una respuesta de denuncia anticlerical en la que haga gala del repertorio de
privilegios que la Iglesia posee en los 6rdenes econémico, educativo, simbdlico,
administrativo, etc., sino que, como conocedor a fondo de la arquitectura del
dogma cristiano, busca el fundamento del antilaicismo catdlico en el sentido de
la verdad eclesidstica y su conciencia moral como forma de entender la

tolerancia. Veamoslo.

Multiples documentos de la Iglesia catolica, desde el Catecismo, hasta la
Constitucion Dogmatica De: verbum del Concilio Vaticano II, establecen que solo
la Iglesia detenta la verdad, porque la recibi6 integra por revelacion directa de
Dios (cfr., Puente Ojea, ib., p. 286). También en la Declaraciéon conciliar
Dignitatis Humanae, 1, se afirma que «todos los hombres estan obligados a buscar
la verdad». Pero, ¢qué verdad? ¢La que es resultado del esfuerzo incesante por
ampliar nuestro conocimiento? No, precisamente. La verdad de la que habla la
Iglesia es la propia y la obligacion que poseen todos los hombres es su
reconocimiento. De hecho, en esta altima Declaracion, a juicio de Puente Ojea,
la Iglesia da buena cuenta de su juego de paradojas, en una mezcla de
superioridad y mansedumbre, dado que afirma que toda verdad es parte de «la
propia ley divina, eterna, objetiva y universal». Por eso el no-—cristiano,
potencialmente toda la humanidad, debe ser catequizado (cfr., Puente Ojea, ib.,
p- 288) en la verdad evangélica, pues en su buena fe hay semillas de verdad, como
apunta la Constitucion Dogmatica Lumen Gentium, 16. Tan sélo aquellos que
insisten en el error o rechazan la revelacion, «los ateos formales, sistematicos o

intelectuales, son arrojados a las tinieblas exteriores» (Puente Ojea, ib., p. 289).

Puente Ojea, extiende el analisis de la verdad eclesiastica a la Declaracion
Nostra Aetate, en la cual se presenta el didlogo y la colaboracién con otras
religiones, pero como meras estrategias para conducir a los extraviados hacia la
verdad completa (cfr., Puente Ojea, ib., p. 287). Ademas apela a enciclicas tanto
preconciliares, Humani generis de Pio XII (1950), como postconciliares, Veritatis
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splendor de Wojtyla (1993) —al que Puente Ojea suele llamar por su apellido y
rara vez en su denominaciéon como Papa, segin establece el Derecho canénico.
En ésta ultima se detiene para mostrar el rostro de la verdad de la Iglesia,
inspirada por las epistolas paulinas, como la verdad querida por Dios y como la
que se expresa por una conciencia pura —léase obediente— que no falsea la
palabra de Dios (cfr., Puente Ojea, ib., p. 290). Ahora bien, con ello se revela una
peticion de principio evidente: «si alguien, en este caso la santa madre Iglesia, ya
conoce la verdad, la busqueda pierde su sentido en cuanto esfuerzo fatigoso de la
conciencia para encontrar la verdad y constituirse en recta» (Puente Ojea, id). De este
modo queda vinculado el cardcter moral de la conciencia al hecho de conocer la Verdad,
con lo que se produce un vaciamiento moral de la conciencia individual, que
queda reducida a una cuestion de ignorancia o error (cfr., Puente Ojea, ib., pp.
290-291). De hecho, no puede existir una verdad objetiva propia de la conciencia
recta y una verdad errénea por ser subjetiva. Argumenta Puente Ojea:

«La conciencia es siempre, por definicion, subjetiva, porque es un fenémeno psicologico
intransferible. El juicio, como producto de una conciencia es personal, subjetivo. No la pretension
de verdad, sino la rectitud de intencion, es lo que determina la dignidad de la conciencia; y 1a rectitud de
conciencia es la voluntad de aplicar, expresa o implicitamente la regla de oro, cuya génesis social
se pierde en la noche de los tiempos. No depende de verdades, ni de no—-verdades. No es recta
si acoge la supuesta verdad y erronea si no la acoge, sino que como conciencia siempre es recta si se
ajusta a su conviccion intima de estar actuando el bien, y s6lo en esta lealtad a si misma veside su dignidad
moral. Y en este sentido, la dignidad de la conciencia pertenece al ser humano por el hecho de serlo, y
solamente puede perderse si dana con su conducta la dignidad de otros seres humanos en
cuanto tales. Planteada asi la cuestion de la moralidad, el discurso de la Iglesia aparece
diafanamente como una vision alienatoria del ser humano, en beneficio de instancias
transcendentes de cuya verdad no sabemos mas que las arrogantes pretensiones de los
sedicentes mensajeros del cielo» (Puente Ojea, ib., p. 293).

Por tanto, ¢qué relacion existe entre la verdad catolica y el laicismo? :Como se
vincula esta concepcion de la Verdad con las exigencias conceptuales y practicas
de la genuina tolerancia y del principio de laicismo? (cfr., Puente Ojea, id.) En
primer lugar, la verdad eclesiastica conlleva un modelo de tolerancia eclesiastica
y, en la medida que reclama «un monopolio esencial de la verdad [...] resulta, en
rigor, inconciliable con una sincera actitud de tolerancia» (Puente Ojea, ib., p.
295). De hecho, senala Puente Ojea, «la palabra tolerancia no figura en los indices
analiticos, y por consiguiente tampoco en los textos, de las principales
compilaciones dogmaticas de la Iglesia» (Puente Ojea, id.). Puente Ojea, amplia
su analisis de los documentos conciliares —donde se habla de amor, prudenciay
paciencia ante el error y la ignorancia (cfr., Dignitatis Humanae, 14), pero no de
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tolerancia— y concluye de forma lapidaria, cuestionando la pretension

renovadora del humanismo cristiano:

«Una lectura apresurada de los documentos conciliares del Vaticano II —y nada digamos de los
neocristianos que especulan en el filo de la navaja— podria inducir a pensar que la Iglesia asumia
un humanismo de nuestro tiempo. Seria un espejismo causado por una retérica de ocasion,
caracteristica de la Iglesia en su estrategia de bautizar cuantos movimientos alcanzan el favor de
las masas, pero neutralizando su sustancia innovadora y sumergiéndolos en el océano
insoslayable de las acomodaciones teologicas bajo el lema de que toda verdad es propiedad de la
Iglesia. Pensemos en los nuevos apostoles eclesiasticos del feminismo, del ecologismo, del
pacifismo, de los derechos del hombre, etc. El clientelismo justifica las supercherias, porque el
fin justifica los medios» (Puente Ojea, ib., p. 295).

Por ello, Puente Ojea recuerda la distincién en lengua alemana entre Duldung®y
Toleranz’ y afirma que «el catolicismo romano solamente puede otorgar a los
demas una resignada Duldung, pero no un auténtica Toleranz, una paciencia
prudente siempre al acecho de oportunidades de proselitismo» (Puente Ojea, ib., p.
298). La tolerancia genuina, la ilustrada, niega radicalmente toda arrogacion de
poseer apodicticamente verdades con garantias divinas (cfr., Puente Ojea, ib., p.
299).

«Toda idea de tolerancia que nose inscriba practicamente en el postulado relativista del conocimiento
genera automaticamente una actitud moral y psicolégica de inlolerancia mas o menos
inconfesada. La tolerancia ideolégica exige un talante laicista en el plano de la practica, talante
que se aproxima a un moderado escepticismo metodologico en el uso de la razén dialogante como
instrumento de la libertad en condiciones de igualdad. Ahora bien, el postulado convivencial
del relativismo epistemologico no comporta el escepticismo filoséfico como actitud de
abandono de la bisqueda de un mejor conocimiento de la realidad mediante la observacion y
la investigacién cientificas, ni tampoco la renuncia a la reflexion racional sobre el ser humano
y su posicion en el mundo. El relativismo que postula la tolerancia en el plano de la praxis no
exige el sacrificio de las propias convicciones y de la voluntad de realizarlas, sino solamente la
exclusion a priori de toda pretensiéon de promoverlas en los foros piuiblicos como verdades
superiores avaladas por una autoridad transmundana. Tener razones, no puede equivaler a la
pretension de tener la razén» (Puente Ojea, id.).

Precisamente esta es la confusion habitual que adopta el discurso eclesiastico o
paraeclesiastico, la igualacion entre relativismo epistemologico como postulado
convivencial 'y relativismo filosofico o moral. Puente Ojea contribuye asi a
denunciarla, a prevenirla y demuestra como aceptar la tolerancia moderna por

6  De dulden, soportar con paciencia, aguantar.

7 Latolerancia consciente, motivada filos6ficamente y receptiva a las convicciones ajenas.
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parte de la Iglesia «es para ella tanto como abandonar la fe» (Puente Ojea, ib., p.
300). La Iglesia que dice no imponer sino proponer, no esta dispuesta a cuestionar
la propuesta y no «se abre al debate publico sin pretensiones previas de estar en posesion
indiscutible de la verdad [ ...] identificando con arrogancia su moral con /e moral»
(Puente Ojea, id.). De este modo, Puente Ojea sale al paso de la acusacion de
antirreligiosidad que es atribuida o que supuestamente se esconde detras de la
tolerancia moderna, del laicismo y de la defensa de la libertad de conciencia.

«Nadie le pide al cristiano que reniegue de su fe, sino solamente que, en el foro publico y en la
practica convivencial, admita que las demas convicciones ideologicas pueden presentar iguales
titulos de legitimidad, y que renuncie a imponer las suyas mediante una legislacién que destruya
la efectiva libertad de opcion de cada ciudadano conforme a sus criterios y sentimientos. Esta
auténtica actitud de tolerancia queda radicalmente comprometida en su misma raiz desde el
momento en que alguien viva en la conviccién exclusivista de que €l y su Iglesia son los tinicos
y privilegiados depositarios de una verdad revelada por Dios. [...] En consecuencia, si el
cristiano quiere ejercer sinceramentela tolerancia en una sociedad ideolégicamente plural, debe
actuar en el ambito de la convivencia como silas certezas de su fe no se fundasen en las garantias
formales otorgadas por la institucién eclesiastica, sino que estuvieran alimentadas por la
conviccién intima de creer estar en contacto con instancias transcendentes, sin mas garantias
que las que pueda suministrar la rectitud de intencién y de juicio de su conciencia personal.
Debe abandonar toda pretensiéon de poseer certezas investidas de la dignidad superior que le
otorgaria el mero hecho de participar en la tradiciéon de un organismo histérico. Cualquier
propuesta religiosa, incluida la catolica, debe presentarse ante la sociedad diciendo ‘nosotros creemos o
pensamos que [...]°, pero nunca declarando dogmaticamente ‘nosotros tenemos la divina certeza de que
nuestra fe es la unica verdadera, y quien no acepte nuestra verdad definitiva y universal esta sumido en el
error y en la ignorancia’. Solamente la tolerancia asumida a partir del reconocimiento de la
igualdad formal de las pretensiones de verdad de todos los credos en el plano de la practica
permite construir una sociedad genuinamente plural y tolerante en la cual nadie pueda reclamar
privilegios de hecho o de derecho, y en la que todas las minorias estén igualmente protegidas y dotadas de los
mismos medios de presencia publica. E]1 corolario efectivo de esta tolerancia moderna exige la
renuncia sincera a obtener ventajas institucionales de cualquier naturaleza en el cuerpo politico
y social, o a conseguir una legislacién que favorezca, por vias directas o indirectas, a su credo
religioso, rompiendo las indispensables condiciones de igualdad entre todas las instancias
ideolégicas que concurran al debate publico» (Puente Ojea, ib., pp. 300-301).

Incapaz de admitir el planteamiento medotolégicamente relativista que Puente
Ojea expone, la Iglesia queda atrapada en un dogmatismo que no admite la
discusion y el discernimiento racional y presenta en el foro publico una fe
subjetiva como si se tratase de una verdad objetiva, universal y inica (cfr., Puente
Ojea, ib., pp. 302-303). Asi, afirma Puente Ojea, «la intolerancia de la Iglesia [...]
humilla el entendimiento humano y vulnera la dignidad de la persona» (Puente
Ojea, ib., p. 303). El fanatismo y la intolerancia eclesidstica posee consecuencias
tanto epistemologicas como morales, en un arte teologico que pasa de lo
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subjetivo a lo objetivo y de la literatura a la filosofia y viceversa, en un circulo logico
cuya revelacion garantiza la verdad y cuya verdad garantiza la revelacion (cfr.,
Puente Ojea, id.).

¢Qué traduccion juridica posee este diagnostico sobre la verdad catélica y su

esencial antilaicismo?

«El derecho a buscar la verdad se reducia en rigor al derecho a asumir la verdad eclesiastica. La
intolerancia traducia fielmente el ejercicio de un derecho. Hacer sitio al error equivalia a despojar a
Dios y a su Iglesia de sus derechos inalienables. El error indeclinable y el derecho irrenunciable
de la Iglesia consistia en evitar a toda costa la contaminacion de la verdad por el error» (Puente

Ojea, ib., p. 304).

Antes de pasar a analizar el antilaicismo que trasluce la tolerancia eclesiastica,
Puente Ojea se pregunta: «;Puede una institucion religiosa [...] presentarse en
los foros publicos reclamando el monopolio de la verdad plena e indiscutible al
que todo ser humano esta obligado a adherirse con acatamiento y obediencia?»
(Puente Ojea, ib., 305). Es mas —se cuestiona Puente Ojea, consciente de la
critica de aquellos que, investidos o no del sacerdocio, denomina neocristianos—,
como afrontar estos escollos dogmaticos: «gacaso «poniendo en sordina los
rigores dogmaticos [...] abandonandolos mads o menos abiertamente como algo
secundario; o acudiendo a las conocidas técnicas de interpretacion simbolica?»
(Puente Ojea, id.). La respuesta de Puente Ojea no admite concesion alguna:

«La Iglesia no es compatible con esta relativizacion disimulada de sus afirmaciones doctrinales, ni
esta dispuesta —el pour cause— a reducir el supuesto depositum fidei, que cree detentar, a una
evanescente fe en un sujeto humano Jestus que predicé el arrepentimiento y la conversion en
nombre de Dios. A los neocristianos [...] no les queda, en verdad, otra alternativa que plegarse
—sincera o simuladamente— al magisterio de su Iglesia, o asumir todas las consecuencias de su

haeresis personal» (Puente Ojea, ib., pp. 305-306).

A partir de aqui, Puente Ojea deduce el flagrante antilaicismo derivado del
modelo de verdad catélica, cuyo objeto principal de pugna es «el lLiberalismo como
sintesis de la rebelion del ser humano contra los prejuicios tradicionales»
(Puente Ojea, ib., p. 308). Eso si, no el liberalismo econémico —que «ni siquiera
las enciclicas de Leon XIII lo pusieron en cuestion» (Puente Ojea, ib., p. 309)—,
sino el filosofico y el politico, aquel que defiende el individualismo liberal moral,
la libre conciencia frente a la que oponen la libertas Ecclesiae y €l derecho a que
prevalezca su verdad (cfr., Puente Ojea, ib., p. 311). Entre otras, la enciclicas de
Wojtyla, Dominun et vivificantem (1986), Centesimus annus (1991) o Veritatis spledor
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(1993), niegan explicitamente la autonomia de la conciencia y le atribuyen una
necesaria obediencia externa (cfr., Puente Ojea, ib., pp. 311-312). Negando la
autonomia moral de la conciencia queda destruido el «fundamento de la
auténtica tolerancia humanista de la modernidad» (Puente Ojea, ib., p. 315) v,
con ello, el principio laicista y el humanismo laico propio de la modernidad.

La conclusion no puede ser mas demoledora: el laicismo, «como condicion
indispensable de la tolerancia genuina» (Puente Ojea, id.) es el primer damnificado
por «la autodefinicion de la Iglesia como sociedad perfecta, soberana y universal que
tiene el pleno derecho a ser reconocida como tal por el cuerpo politico» (Puente
Ojea, id.), tanto o mas que la de poseer la Verdad.

§2.2.3. Laicismo o cooperacion armoniosa

Ahora bien, ¢en qué consiste la cuestion del laicismo? En primer lugar consiste
en el contencioso que mantienen las religiones del Libro contra €, debido a que
son «religiones establecidas segun formas institucionales legalmente protegidas a las que
se les reconocen competencias privilegiadas para dirigir la vida espiritual de sus fieles
y, eventualmente, para ampliar su nimero a través de su actividad proselitista»
(Puente Ojea, ib., p. 317). De las tres, no obstante, Puente Ojea considera que,
s6lo el cristianismo constituye «el ejemplo paradigmatico de una peculiar
dualidad de poderes [...] En este marco, la Iglesia catdlica se configur6
precozmente como la autoridad suprema» (Puente Ojea, ib., p. 318), titular de la
plenitudo potestatis, aunque historicamente debié acomodarse de hecho a la
practica de la dualidad de poderes (cfr., Puente Ojea, ib., p. 319). «Es natural la
posicion del laicismo frente a una Iglesia que recorta sensiblemente in actu la
libertad del Estado, y previsiblemente mas in potentia, habida cuenta de su
probada avidez por ocupar todo el terreno posible en su dominio sobre la
sociedad» (Puente Ojea, ib., p. 320). Por ello, «la Iglesia catdlica hace tiempo que
se ha resignado a un régimen de separacion con el Estado, pero bajo la exigencia de
distinguir entre separaciony laicismo» (Puente Ojea, ib., p. 322). Es decir, para la
Iglesia catolica una cosa es la separacion como sistema juridico que potencia la
tolerancia, siempre que eso no entre en contradiccion con prerrogativas por
parte del Estado, cuando no de gracias y privilegios. Otra bien distinta es el

laicismo, el cual

«representa para Iglesia la condicion de una tolerancia que no puede aceptar, porque rechaza la
igualdad ante la ley, pese a todas las simulaciones y esfuerzos verbales para hacerse pasar por
instituciéon que respeta el pluralismo ideologico en una sociedad secular. No le es posible
reconocer la concepcion del Estado laico como organizacion de la convivencia politica que no
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estd ni a favor ni en contra de ninguna iglesia, pero que s6lo reconoce a la Iglesia catélica en
tanto en cuanto ésta no reclame el reconocimiento de una soberania que no le corresponde —
ni en el plano nacional ni en el internacional. El concepto de un Estado laico no admite ni la
practica de persecuciones politicas o administrativas contra iglesia alguna, ni la concesion de
gracias o privilegios» (Puente Ojea, ib., pp. 322-323).

Llegados a este punto, Puente Ojea define el principio del laicismo o teorema laicista
de un modo sencillo. Apelando al fil6sofo helvético Alexandre Vinet® explica que
la sociedad civil como tal no puede tener religion (cfr., Puente Ojea, ib., p. 323-324).
Desde la ontologia social que expresa, Puente Ojea considera que la conciencia
colectiva «tiende a destruir las bases antropologicas de la genuina tolerancia del
pensamiento ilustrado» (Puente Ojea, ib., p. 324). En cambio, la conciencia
individual ajena a posiciones organicistas permite enfatizar el caracter
puramente individual de la religion y, en consecuencia, su caracter privado (cfr.,
Puente Ojea, id.). Las religiones no son expresion alguna de supuestos atributos
trascendentales del ser humano, sino expresiones simbdlicas de la perplejidad
ante lo enigmatico (cfr., Puente Ojea, ib., p. 325).

Por tanto la separacion entendida como independencia reciproca es asumida
por la Iglesia catolica como cooperacion armoniosa frente al laicismo. En esta
valoracién del principio del laicismo Puente Ojea detecta dos equivocos por
parte de la Iglesia. El primero es suponer que el Estado laico se ocupa solamente
de tareas temporales, lo cual no es cierto porque las tareas culturales constituyen
para €l un ambito fundamental de la educacion y la formacién de conciencias
ciudadanas vigorosas y libres (cfr., Puente Ojea, ib., p. 326). El segundo equivoco
es su obsesion persecutoria contra «quienes rechazan sus pretensiones
monopolisticas sobre la verdad y exigen que su estatuto juridico se ajuste a los
limites y condiciones a que se someten las asociaciones de derecho comiin constituidas
para cultivar y difundir sus especificas creencias o ideologias en estricto pie de
igualdad» (Puente Ojea, ib., pp. 326-327). Asumiendo la separacién entendida
como cooperacion armoniosa 'y renunciando al Estado catdlico fagocitado por el
proceso historico de secularizacion, la Iglesia catdlica ha conseguido su estatuto
especial pactado Estado por Estado e incluso reconocimiento internacional,
atribuyéndose y consiguiendo estatutos como sujeto de Derecho Publico en el
ambito juridico nacional y como ente plenamente soberano en el ambito
internacional (cfr., Puente Ojea, ib., p. 329). :Hay prueba mayor de la vocacion de
poder que caracteriza a la Iglesia? Para Puente Ojea, el punto clave para

8  (1797-1847). Vid., Essai sur la manifestation des convictions religieuses et sur la séparation de L’Eglise et
de L’Etat (1839).
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comprender la estructura basica de las relaciones Estado —Iglesia radica en
determinar el dambito juridico en el que deben situarse las normas que las
regulan. Ese ambito no debe ser otro, para el laicismo, que el derecho privado
comun, mientras que, para la Iglesia, se sitiia en el ambito del derecho publico.
El problema es que desde éste ultimo ambito se fomenta:

«un modelo que viola el principio de igualdad ante la leyy el principio de pluralismo ideolégico,
al reconocer a las iglesias o comunidades religiosas derechos especiales que introducen, aunque no
se diga, una situacion de discriminacion —inadmisible siempre, sea una discriminacién positiva o
negativa— con respecto a cualesquiera otras asociaciones o fundaciones dedicadas a otros fines, y también
con respecto a otras creencias dedicadas o ideologias de cualesquiera otros ciudadanos que no desean o no
pueden asociarse para cultivar, defender o difundir sus ideas. Una asociacion de creyentes en un credo
religioso debe disfrutar de los derechos de libre asociacién, pensamiento y expresion que
reconoce como principios fundamentales de la convivencia un Estado democratico de Derecho,
pero no debe de mingun modo reclamar que el cuerpo politico financie sus necesidades
econdmicas, o que le otorgue especiales medidas de proteccién o apoyo. Lamentablemente,
esta premisa juridica indispensable esta siendo cotidianamente vulnerada tanto en la legislacion
como en las practicas administrativas de Estados que se presentan como democraticos. Tal es el
caso espanol» (Puente Ojea, ib., pp. 334-335).

Por consiguiente y, en definitiva, la Iglesia catdlica arruina radicalmente toda
posibilidad de aplicar los principios de igualdad y de pluralidad. Y eso tanto por
su pretension de poseer la verdad absoluta y definitiva, como por su pretension
de ser una sociedad perfecta, universal y soberana (cfr., Puente Ojea, ib., p. 335).
Ademads, mientras la Iglesia se arroga la soberania internacional del Vaticano y
provoca una malsana ambigiiedad de ente soberano sometido a la vez al orden
juridico interno que le otorga privilegios, al mismo tiempo las iglesias locales
terminan «siempre usurpando [...] al Estado jirones de soberania nacional, en
tanto que esta sostenida y subrogada por la soberania de un poder extranjero»
(Puente Ojea, id.).

Como critico de la llamada «transicion a la democracia» —que juzga como
criptoconfesionalista—, Puente Ojea deduce ahora todas las consecuencias que
se derivan de la ontologia juridica propia del teorema del laicismo, en textos
como el siguiente que habla de los Acuerdos con la Santa Sede:

«Cuando el Estado firma con la Sede romana acuerdos, automaticamente se hipotecan,
generalmente para largos periodos de tiempo, los derechos soberanos del pueblo espanol,
porque la doctrina de la cooperacién amistosa que comienza reconociendo como poder priblico
a una congregacién de creyentes termina instituyendo un régimen de favor para esta
congregacion en detrimento de la igualdad juridica y factica de los ciudadanos y del estricto
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pluralismo ideolégico como nucleo del Estado democratico de Derecho» (Puente Ojea, ib., p.

336).

O, por ejemplo, al referirse al estatuto juridico al que deben someterse las
Iglesias:

«La Iglesia debe ser tratada como una asociacion privada constituida para promover sus fines
religiosos, sin reclamar un estatuto corporativo especifico protegido por un sedicente Derecho
eclesiastico como rama del Derecho publico, diferenciandose asi del estatuto general de las
asociaciones o fundaciones de Derecho privado, sean o no sean entes con fines religiosos. El Derecho
comun debe proteger por igual no sélo a todas las asociaciones o fundaciones que persigan la
realizacién de sus propios fines en el marco de las leyes, sino también a fodos los individuos que
deseen, al margen de toda asociacion o fundacién, difundir su personal ideario en todos los
planos del pensamiento y de la accién, de tal modo que los derechos individuales de las personas
no tengan necesariamente que estar mediatizados por entes colectivos que disfruten de derechos
especificos» (Puente Ojea, ib., pp. 336-337).

O cuando apunta a la falta de estatus como derecho fundamental de la libertad
religiosa:

«La llamada tolerancia religiosa no es acreedora a ninguna regulacion constitucional especial, porque
es parte indivisible de la comun tolerancia ideolégica regida por el principio pluralista. [...] Seguir
regulando hoy la llamada /libertad religiosa, distinguiéndola arbitrariamente de las demas
convicciones ideoldgicas, equivale a otorgar a la religion, de forma solapada, una especifica
excelencia que merece un tratamiento especificamente protector’. [...] Otorgar un espacio normativo
reservado a las confesiones religiosas, o regular de modos especifico la libertad de profesar y
difundir determinadas confesiones y creencias religiosas, generan inmediatamente wuna
discriminacion negativa implicita, de orden légico y practico, frente a las ideas o convicciones que
se sitdan fuera de la 6rbita de la religion. [...] Para eliminar toda manifestacion o sospecha de
ese trato de favor que viola gravemente el principio democratico de igualdad, el Estado debe
abstenerse de regular las libertades religiosas como un dominio ideologico acreedor de una especial atencion,
y someterlas a la legislacion general sobre las libertad de pensamiento, expresion y comunicacion que
pertenecen por igual a todos los ciudadanos. La pluralidad confesional no presenta titulo alguno para
recabar una regulaciéon por separado y una especial proteccion. Una sociedad democratica y
pluralista no puede admitir la salvaguarda constitucional de un darea de lo sacro, porque la secularizacion
de la convivencia publica es una dimension esencial de la democracia moderna. A la auténtica libertad de
conciencia le repugna toda pretension de imponer restricciones, excepciones o discriminaciones
al ejercicio de la razon en el plano publico. La conciencia religiosa tan respetable como cualquier otra
pero no mas en el plano de los derechos» (Puente Ojea, ib., pp. 337-339).

9  Puente Ojea remite su critica al estatus juridico de la libertad religiosa al marco constitucional y sélo
cuestiona implicitamente su inclusién nacional — no la internacional — entre los derechos susceptibles
de ser protegidos en tanto Derechos Fundamentales y Libertades Publicas.
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O, por ejemplo, cuando concreta esta critica en la Constitucion espanola de
1978:

«La Constituciéon de 1978 ha instaurado ilegitimamente un espacio religioso juridicamente
protegido en nombre de una lbertad religiosa como algo formalmente diferente de la libertad
ideologica general, creando asi con aparente inocencia un ambito que resulta siempre privilegiado
para las instituciones religiosas tradicionales, de manera eminente para la Iglesia catdlica. El
punto 3 del articulo 16 es absolutamente superfluo en un Estado democratico que se atenga al
principio laicista de tolerancia. [ ...] El resultado inmediatamente anterior a esta actitud (Acuerdos
de 1979) y su posterior desarrollo legislativo y administrativo prueban inequivocamente el
sentido del mencionado precepto constitucional, que urge suprimir porque representa una
inadmisible frontera interna dentro de la universalidad del pluralismo ideologico. (Puente Ojea, ib., pp.

337-338)»

§2.2.4. Libertad de conciencia y tolerancia

Como cuarta y ultima parte, Puente Ojea se pregunta qué consecuencias se
derivan de la arrogacion eclesiastica de posesion de la verdad y de ser una sociedad

perfecta, universal y soberana.

La primera y mds grave consecuencia es que supone un atentado contra las
exigencias morales del pluralismo y la tolerancia (cfr., Puente Ojea, ib., p. 339).
Es decir, para Puente Ojea el nucleo ultimo del laicismo no es —o no es s6lo—
el materialismo ontolégico como fundamento real en su proyeccion juridica, sino
la moralidad misma y su concepcion sobre la autonomia de la voluntad, la
dignidad del ser humano y la libertad de la conciencia individual en relacion a
sus contenidos de verdad. Pero, ¢por qué esa libertad de conciencia queda
amenazada desde la Verdad catdlica? ¢Acaso la Iglesia catélica no es «una
asociacion religiosa para el cultivo comunitario de un conjunto de creencias, una
congregacion de conciencias que viven su fe y practican las formas de piedad que
les inspiran su credo religioso» (Puente Ojea, id.)? La respuesta es negativa
precisamente por la formalizacion eclesiastica de wunicidad de la verdad y

universalismo de poder socio—politico.

«De ahi que el fundamentalismoy el fanatismo sean frutos connaturales a la Iglesia catélica y a su
fe. La historia del catolicismo es la historia de una agresion permanenteinspirada por la conviccion
de poseer una verdad nica e incuestionable, y por la creencia de que el mandato de su fundador
comprometia a los fieles a no cejar en su emperio proselitista hasta que toda la humanidad sin
excepcion se postrase a los pies de su Dios» (Puente Ojea, id.).
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Respecto a la tolerancia, con Herbert Marcuse, Robert Paul Wolff y Barrington
More Jr.'?, Puente Ojea distingue entre tolerancia genuinay tolerancia represiva. Esta
ultima es la segunda consecuencia de la unicidad y el universalismo. Para €I, no
cabe una concepcion sustancialista de la tolerancia al modo eclesiastico, en tanto

medio de llegar a la verdad.

«La tolerancia, en la concepcion moderna de la libertad de conciencia, pensamiento y
expresion, no es jamas un simple instrumento cuya ratio essendi si sitie fuera de si misma, como
algo puramente utilitario para la conciencia moral, sino que es una dimension formal de esta
conciencia, inseparable de ella en cuanto apertura radical al conocimiento, a la especulacion
intelectual, al discernimiento y a la reflexion sin intermediarios que requieran la adhesién de la
conciencia a supuestas verdades reveladas por Dios o dictaminadas por una autoridad humana.
[...] La conciencia libre exige la tolerancia genuina como una nota de su definicion ontologica» (Puente
Ojea, ib., p. 341).

Ahora bien, la tolerancia en su ejercicio s6lo se produce en un contexto social e
historico y, por tanto, si en este contexto existe una situacion de privilegio o de
ventaja institucional, Ia Ginica tolerancia que puede existir es aparente y represiva.
Por tanto, la tolerancia por su propia naturaleza sélo es incompatible «con la
arrogacion en los foros publicos de la verdad absoluta, y con la pretension de
obtener del cuerpo politico un estatuto privilegiado» (Puente Ojea, ib., p. 342). Su
base es la racionalidad, «incluso cuando legitima el derecho del individuo a creer
en mitos o a profesar creencias sin fundamento racional» (Puente Ojea, id.),
como patrimonio que alimenta una conciencia moral exenta de las fabulaciones
mitopoyéticas de la imaginacion (cfr., Puente Ojea, ib., p. 343). Dado que
libertad e igualdad son los dos postulados de la tolerancia, ésta solo es concebible
en un contexto social que permita realmente la discusion libre e igual, resultado
del desarrollo del pensamiento independiente, libre del adoctrinamiento y de la
manipulacion de la autoridad externa (cfr., Puente Ojea, ib., p. 344). Por ello la

escuela es

«el motor inicial de la tolerancia en libertad, pero solo si esta al servicio de la educacién de seres
humanos intelectualmente adultos, capaces de discernir conocimientos y de tomar decisiones
con una mente libre de los prejuicios heredados. En una sociedad tutelada por instituciones que se
presentan como investidas de la verdad, la mente estara siempre en estado de cautividad de la
verdad, la mente estara siempre en estado de cautividad y lastrada por frenos ideolégicos que le
impediran la practica de una tolerancia genuina» (Puente Ojea, ib., p. 345).

10 Vid., la obra conjunta, A critique of pure tolerance, Boston, 1965.
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Por consiguiente, es fundamental distinguir dos modelos de tolerancia: aquella
envuelta en retorica, represiva, que convive con situaciones de privilegio y aquella
genwina y efectiva que, sin discriminacion, asume el principio del laicismo y
establece la libertad de conciencia desde la igualdad. Lo contrario, tolerar
aquello que pervierte la igualdad de las conciencias es una indignidad al servicio
de la servidumbre. «Hay que ser intolerantes con los intolerantes de hecho o de derecho,
es decir, con quienes reclaman tolerancia para destruir los derechos legitimos de
otros» (Puente Ojea, ib., p. 351). Por tanto, la resistencia ante la tolerancia
represiva, que es la imperante, es legitima como senala Puente Ojea apoyandose
en Marcuse (cfr., Puente Ojea, ib., pp. 354-355).

Precisamente apelando a esta resistencia Puente Ojea cierra su ensayo
estableciendo cuatro principios cuyo cumplimiento estima que resolverian en
Espana la llamada «cuestion religiosa» atin no resueltas segun las exigencias de
un Estado democratico de Derecho (cfr., Puente Ojea, ib., p. 356). Son los

siguientes:

1) La tolerancia, en su sentido radical de plena apertura de la conciencia a
si misma y a los demas, constituye un fin en si misma.

2) Ellaicismo, en cuanto secularizacion total del espacio de la convivencia
publica, es una exigencia indispensable de la tolerancia.

3) La estricta separacion del Estado y cualquier confesion religiosa es un

requisito necesario y definitorio del laicismo.

4) El sometimiento de todas las iglesias y organizaciones religiosas al
derecho comun, sin excepcion alguna, y en pie de igualdad con
cualesquiera otras asociaciones ciudadanas, excluye la pretension de la
Iglesia catdlica de pactar como sujeto soberano con el Estado un estatuto
de Derecho Publico para regular bilateralmente sus relaciones
especificas. (Puente Ojea, id.)

§3. Conclusion

Apuntabamos al principio que frente a la audacia del acomodo solo cabe la
valentia de la astucia. En esta astucia, Gonzalo Puente Ojea sitiia la necesidad de
dar la batalla frente a las formas contemporaneas de la apologética de la fe que
pretenden legitimar los modos de fomentar el control de las conciencias y de los
cuerpos en un ejercicio disimulado de irracionalidad. Con el fin de traer al
presente su critica irreligiosa de la realidad, en este articulo se ha optado por
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centrar el foco de atencion en el analisis de sus ideas respecto a la proyeccion
social que implica esa irracionalidad religiosa en general, y la catdlica en
particular, respecto al laicismo y a la secularizacion.

En Gonzalo Puente Ojea encontramos, de forma central, una
fundamentacion epistemologica en su concepcion del laicismo, desde la que se
sitda frente a la apologética de la fe y su ola restauradora desde las ultimas
décadas del siglo XX. Este tipo de fundamentacion se acompana en este autor de
otras mas habituales —en particular de tipo ontolégico, apoyada en el
materialismo reduccionista de base neurofisiologica, y de tipo ético—juridico, en
la tradicion ilustrada y republicana, que no se han abordado en este articulo.
Seran objeto de un analisis ulterior.

En lo que respecta a su critica a la tesis de la «secularizacion fallida», su
propuesta no s6lo destaca por su originalidad, sino especialmente por su valentia
a la hora de posicionarse frente a la voz casi unanime en contra. Ante la
progresiva indiferencia dogmatica, la fe religiosa replantea su estrategia para
recuperar la fuerza de la irracionalidad bajo el ropaje de la solidaridad
benefactora, en la que se mezclan el proselitismo religioso, la gratificacion del
poder y la codicia econémica. Como ya senal6 el propio Puente Ojea: «ante este
retorno de la fuerza de la irracionalidad, el ateismo y el agnosticismo redefinen
su naturaleza simplemente como el combate por la irreligiosidad, por el
racionalismo y la ciencia, por la ética de la igualdad y la justicia social» (Puente
Ojea, G., 2000, p. 514). Este es el sentido del ateismo en nuestro tiempo.
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Laicism, seculariation and catholic truth in Gonzalo Puente Ojea

Beyond its link with political power, religion continues to maintain veritative claims that come into conflict
with scientific knowledge. There are many contemporary forms that have sought to translate and even
ridicule this conflict. Gonzalo Puente Ojea (1924-2017), develops a systematic critique of the current forms
of the apologetics of faith in multiple fields: neotestamentary exegesis, studies on religion, secularization,
secularism or idea of conscience and soul. The aim of this study is to present two of the main milestones of
this critique: secularization and laicism. The starting point is the debate that Puente Ojea holds with the initial
editorial line of the Spanish magazine The Skeptic. Magazine for the promotion of reason and science, edited
by the Society for the advancement of critical thinking. From there a tour is made through the keys of his
irreligious conception of reality in that they represent a critique of the multiple ways in which religiosity seeks
to legitimize its epistemological status against scientific knowledge. The conclusion is an assessment of his
critical.

Keywords: Religion - Catholicism - Scientific and Philosophical Rationalism - Epistemology.

Laicismo, secularizacion y verdad catodlica en Gonzalo Puente Ojea

Mas alld de su vinculo con el poder politico, la religién contintia manteniendo pretensiones veritativas que
entran en conflicto irresoluble con el saber cientifico. Muchas son las formas contemporaneas que han
pretendido travestir ese conflicto e incluso ridiculizarlo. Gonzalo Puente Ojea (1924-2017), desarrolla una
critica sistematica a las formas actuales de la apologética de la fe en multiples terrenos. El objetivo de este
estudio, consiste en presentar dos de los principales hitos de dicha critica: secularizacion y laicismo. Para ello
el punto de partida es el debate que Puente Ojea sostiene con la linea editorial inicial de la revista espanola El
Escéptico. Revista para el fomento de la razén y la ciencia, editada por la Sociedad para el avance del
pensamiento critico. A partir de ahi se realiza un recorrido por las claves de su concepcion irreligiosa de la
realidad en la medida que suponen una critica a los multiples modos en los que la religiosidad pretende
legitimar su estatuto epistemoldgico frente al saber cientifico. Como conclusion se realiza una valoracion de
su critica.

Palabras Clave: Religion - Catolicismo - Racionalismo cientifico y filoséfico - Epistemologia.
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