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Ahora no debemos absolutizar o aislar [...] ni el a priori de la comunidad ideal
de comunicacion, que corresponde al postulado del consenso contrafdctico de las
pretensiones universales de validez, ni el a priori de la facticidad e historicidad,
relativo a nuestra respectiva pertenencia a una comunidad real de comunicacion.
Mads bien debemos partir de la mediacion dialéctica entre ambas caras o
momentos del a priori primordial de la argumentacion. (Apel, 2002, p. 91)

§1. Introduccion

Q .. E ACUERDO CON LA ORIGINAL APROPIACION que Karl-Otto Apel hace de la
§ %? filosofia semidtica y del analisis del lenguaje de la primera mitad del
— Jsiglo XX, «la auténtica adquisicion» de toda esta corriente de
pensamiento es el reconocimiento «del valor trascendental del
lenguaje y, por tanto, de la comunidad linguistica» (Apel, 1973, p. 220 / 209)".
Bien interpretado, esto se entiende de la manera siguiente: a la posicion
filosofica apeliana de la Pragmatica trascendental del lenguaje —en adelante,
PTL— pertenece una premisa empirica en términos de antropologia humana o
cultural. Apel esta convencido de que la siguiente condicion (C), originada a
partir de la evolucion social, es un factum antropoldgico-cultural:
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(C)Es un hecho que los seres humanos, que en virtud de su especifica
forma cultural de la socializacion se convierten en un género —y que
cada descendiente, cuya socializacion tiene éxito, se convierte en un
miembro, y no en un mero espécimen, de ese género— cuyos miembros
necesitan lenguajes naturales para su vida, poseen en efecto y también
pueden efectivamente intercambiar entre si—de manera casi ilimitada—
practicas de aprendizaje y de traduccion (Apel, 1973, pp. 348-57 / 332-
41).

Asimismo, en el contexto de la fundamentacion filosdfica, la condicion C
funciona como una condicion muy diferente dentro de la PTL. Denominémosla
T. De acuerdo con la PTL, T cumple una funcidén constitutiva, es decir,
constituye la posibilidad real del propio pensamiento, cuando decimos o
pensamos algo universalmente valido —por ejemplo, que p es verdadera. Apel
quiere decir que cada ser humano socializado «con éxito», dotado de
competencia comunicativa, esta «de modo necesario constituido como un sery,
gue «ya siempre se ha identificado con una comunidad ideal de comunicacion
y que ha reconocido implicitamente las reglas pragmatico-trascendentales de
la comunicacién» (Apel, 1998, p. 75/ 2017, pp. 213-14).

Aun cuando, posiblemente para prevenir supuestos que se hallen
fuertemente lastrados por la carga de la fundamentacion y de una posible
circularidad teorica, vacilemos al desentrafar el término técnico de «reglas
pragmatico-trascendentales de la comunicacion», comprenderemos
correctamente a Apel si le adscribimos las siguientes complejas convicciones,
cuyo contenido se ajusta a la condicién T:

(T Para los seres humanos es
(T1) tan normal y comun argumentar con otros sobre algo como lo es hablar.

(T2) Los seres humanos que argumentan con otros aprenden una practica
que, de modo similar a la mayoria de los juegos, posee algunas reglas
constitutivas.

(T3) Algunas de esas reglas, que constituyen la practica del argumentar-con-
otros-sobre-algo, demandan de quienes juegan lo mismo que se exige cada
vez que un pensamiento debe ser pensado como comportandose «asi» —y no
de otro modo— con las cosas, en un mundo que es uno y el mismo para todos,
independientemente de «quién» piense o de «que» se comporte con las cosas
asi o de otra manera; exige también que se suponga como idealizacidén que, en

Disputatio 9, no. 12 (2020): pp. 183-203



EL ESPACIO DE LAS RAZONES | 185

ultima instancia, se puede conocer y saber lo que es realmente verdadero v,
por tanto, universalmente valido; y que, en ultima instancia, esto se puede
distinguir de todo aquello que, a lo sumo, solo parece tal.

Evidentemente, a través de la condiciéon T de Apel resplandece aquella
adquisicion cultural, consistente en la reflexion en torno a la validez, que
primeramente asociamos desde el punto de vista historico con la corriente de
pensamiento descentrada de Sdcrates.

Dejemos ahora a un lado las preguntas que aqui surgen de:

- silos seres humanos que argumentan con otros han jugado y deberan
jugar, en el mismo sentido y en todo momento y lugar, el mismo juego,
al igual que ocurre con el jugador de ajedrez cuando este quiere jugar;

- silos seres humanos, a diferencia de quien juega al ajedrez, no pueden
apartarse del juego de la argumentacion —o, dicho de otro modo, de si
realmente el argumentar se halla tan profunda y existencialmente
arraigado en la forma de vida tipicamente humana, y no solo de manera
especial en la forma de vida filoséfica, que la no actualizacién de esta
facultad deberia desfigurar la forma de vida humana y enajenar a las
personas;

- si el pensamiento judicativo se concibe mejor como una interiorizacion
de una determinada practica [discursiva] de la argumentacion y esta
ultima como articulacion del pensamiento judicativo —o de si existen
diferencias significativas que revelan mas bien una relacion asimétrica
entre un pensamiento judicativo en primera persona y una
argumentaciéon entre dos sobre algo, en lugar de una relacion simétrica
de co-originariedad e interdependencia [complementariedad].

En este punto, me gustaria centrarme solo en la idea de que el discurso de Apel
acerca de la identificacién ya siempre realizada con la comunidad ideal de
comunicacion tiene un contenido experiencial simple e innegable: los seres
humanos que, en vista de las diferencias de opinion, utilizan la argumentacion
con otros para saber quién tiene razén, cuando no pueden llevarla todos a la
vez, deben suponer que, de este modo [es decir, a través de la argumentacion],
se podria lograr una opinion igual de razonable para todos, que es
verdaderamente correcta y que nadie mas podria negar seriamente.

La idealidad de la «comunidad ideal de comunicacion» no es pues ominosa
sino que en principio no representa otra cosa que la confianza, que habita en
los argumentantes que critican y razonan, de que su argumentar, cuando este
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se realiza correctamente, puede conducir a convicciones que, en la medida en
que se basan en conocimientos comunicables, pueden ser una y otra vez
compartidas, probadas y, en su caso, revisadas en un circulo de argumentantes
cada vez mayor.

La idealidad de la comunidad de comunicacién tampoco es un objetivo
lejano a conseguir posiblemente en algun momento, sino la confianza por parte
de quienes argumentan en la capacidad del procedimiento y, por ello, también
en este caso, de «su propio» proceder argumentativo actual, para lograr
objetividad.

§ 2. ;Qué es trascendental en el rol de la comunidad de
comunicacion?

Ahora nos acercamos nuevamente al concepto de comunidad de comunicacion
en el pensamiento de Apel, a fin de interpretar la afirmacion de que la
comunidad de comunicacion juega un rol «trascendental». Asi, tal y como he
descrito anteriormente la condicion factica B, de ningun modo esta claro que B,
mas alla de ser de una condicion empirica para la reproduccion de nuestro
género, deba tener ademas el significado totalmente diferente de una condicion
«trascendental». De acuerdo con T3, quienes participan en la argumentacion
se definen por comprender esa practica y por comprenderse a si mismos como
agentes de la misma, cuando quieren utilizarla de modo cooperativo para
distinguir lo verdadero de lo falso —y, en su caso, para decidir acerca de otras
pretensiones de validez objetivables. Ahora bien, ;qué mereceria ser llamado
«trascendental»?

Si evocamos la forma modal kantiana de las condiciones necesarias de
posibilidad del conocimiento y reformulamos T con la ayuda de esta forma
modal, obtenemos la version trascendental fuerte de T, que para Apel
pertenece al nucleo paradigmatico de la PTL. La version trascendental de T
puede formularse rapidamente asi: si algo valido ha de ser posible, entonces
una comunidad argumentativa de comunicacion es necesaria.

Podemos formular esta tesis de modo mas explicito en tres momentos:

(TT1) Todo argumentar y pensar que pretende ser valido solo es posible
entre personas que, en busca de consenso, pueden comunicarse entre si como
miembros de una comunidad factica limitada pero que, al mismo tiempo, es
contrafactica y ampliable de manera ilimitada.

(TT2) La practica del argumentar-con-otros-sobre-algo en serio [discurso
argumentativo] es la medida de todo lo que es valido y de todo lo que es
invalido.
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(TT3) Quienes participan en el discurso pueden cerciorarse de que es
indiscutible comportarse tal y como afirman TT1y TT2.

TT3 remite a la problematica de los fundamentos racionalmente definitivos
[Letztbegriindung]. La PTL de Apel pertenece, junto a la ética de Allan Gewirth,
a las pocas posiciones filosoficas del presente que han elaborado de manera
sistematica respuestas afirmativas a la pregunta de si podemos cerciorarnos
con respecto a buenas razones cuyo valor racional no se puede superar. Aqui
no me ocuparé de aquella parte del programa de investigacion de la PTL
relativa a la «fundamentacion ultimay.

TT2 remite al importantisimo rol que, en el marco de la validez tedrica, Apel
asigna al discurso argumentativo como la mas alta instancia autorizada y que
autoriza para reflexionar acerca de la validez. TT2 afirma de manera implicita
que la validez de lo valido no solo es indicada a través del consenso en una
comunidad de argumentacion, sino que la validez consiste en tales consensos.
Ademas, el concepto de consenso, que Apel aplica para explicar el sentido de
la validez de lo que esta en vigor, pretende por su parte tener validez teorica,
de modo que la sospecha evidente e inmediata de que la validez se reduce a
actos o disposiciones factuales de consentimiento es vacia. El concepto
apeliano de consenso constitutivo de la validez no se reduce a lo siguiente: el
consentimiento que algunos seres humanos comparten con otros en torno a
algo existe de facto. Refiere a un «consentir dando la razén a aquello que
necesita justificacion» — mas exactamente: a un consentir dando razones para
conferir validez normativa, sobre la unica base de que, basandose en la
comprension, se esté de acuerdo acerca de buenas razones en un proceso de
argumentacién que garantice una revisidn continua y que sea conjuntamente
compartido. Se podria hablar también de «acuerdo racionalmente motivado» o,
mejor, de consenso «construido por medio del discurso racional» o,
simplemente, de consenso «mediado a través del discurso» (Habermas, 1981,
pp. 49s. / 47s.).

Esto suscita sin lugar a dudas otra sospecha, a saber, la de peticién de
principio [petitio principii]: el concepto de «consentir dando razones» —o el de
«rechazar de manera injustificada»—, ¢no exige ya, de cara a su validez
normativa, una autorizacion normativa por parte de quienes autorizan, es decir,
de las personas implicadas que aportan o no razones? Esta autorizacidon
normativa de quienes autorizan, ¢no es ya un consenso —acerca de quién y
para qué debe o no ser autorizado? En caso afirmativo, ;como se puede
pretender definir el fendmeno de los consensos racionales por medio de un
concepto cuyo uso razonable presupone ya precisamente el fenbmeno que se
quiere definir?
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En mi opinién, esta objecidn podria toparse con la advertencia apeliana de
qgue un analisis del concepto de «formacion argumentativa del consenso» que
eluda la normatividad no es posible ni deseado. Se puede pensar que el
concepto normativo de consenso resulte cerrado —de modo que cada
consenso siempre presuponga o implique consenso— y elemental —de modo
que el consenso no pueda analizarse si no es a través de una reduccion a
conceptos cuyas condiciones de aplicacion requieran a su vez consenso.

Se puede pensar que, en el nivel normativo elemental, un analisis del
consenso pueda tener, en el mejor de los casos, el buen sentido de que el
analisis solo puede lograrse a través de un consenso en el primer sentido —
como un consentir dando razones para validar una norma controvertida— y de
un consenso en el segundo sentido —como un consentir dando razones para
autorizar a una persona en tanto que participante en el discurso. La resolucion
de esta cuestion debe dejarse para otro momento.

Una vez mas: jqué es «trascendental» en la tesis TT1-3, perteneciente al
nucleo paradigmatico de la PTL? Por desgracia, entre las numerosas faltas de
precision que Apel comete se encuentra precisamente el no haber analizado en
detalle el intrincado modo de hablar por parte de Kant acerca de los
trascendentales, como para poder exponer con la suficiente claridad como y
dénde su propio discurso en torno a los trascendentales se acerca o bien se
distancia del de Kant (Apel, 1998, pp. 537-47 / 2017, pp. 24-31). De manera
comparativamente mas clara, tanto el primer como el ultimo Apel insisten en
que la «unidad sintética de la apercepciéon», a la que Kant denomina
«trascendental» —una autoconciencia pura, formal, originaria y siempre
idéntica o bien una conciencia del «yo pienso» que acompania y condiciona todo
«mi» representar y todas «mis» formaciones de conceptos, la cual, de acuerdo
con la deduccidon trascendental kantiana, hace falta para que la misma
experiencia que alguien tenga pueda valer del mismo modo para «otros» y, asi,
pueda ser una experiencia universalmente valida; que esta autoconciencia sea
superada en el nuevo punto supremo de una filosofia trascendental
semiodticamente transformada.

Este nuevo punto supremo, de acuerdo con el programa apeliano de una
«transformacién de la filosofia» —en realidad: solo de la Filosofia Primera—
(Apel, 2011, pp. 54-83/61-88), lo constituye en la PTL la idea de la participacion
en una «comunidad trascendental de comunicacion» (Apel, 1973, p. 222/ 211).

Si es cierto que la filosofia tradicional de la conciencia esta predeterminada
de modo solipsista desde el punto de vista metodologico y que presenta
problemas para superar dicha condicion (Apel, 1998, pp. 19, 72, 185, 218,
305s., 398, 431, 470, 739, 800), entonces, de acuerdo con Apel, la solucidon
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esta en recordar el a priori trascendental de la comunidad de comunicacién. Y
si resulta que la comprension linguistica juega el rol de a priori para todo aquel
pensamiento que implicita o explicitamente pretende ser valido, tal y como Apel
considera en T, entonces la transformacion apeliana del nucleo paradigmatico
kantiano relativo a la unidad trascendental de la apercepcidén es consecuente:
dicha unidad, a juicio de Apel, ya no se puede concebir solo como unidad de la
conciencia objetiva ni de la autoconciencia del sujeto cognoscente, tal y como
hace Kant, sino mas bien como una «sintesis trascendental de la interpretacién
del sentido de los signos y de la formacion de la verdad a través del consenso
en la comunidad ilimitada de interpretacion de quienes investigan» (Apel, 2011,
pp. 34/41-2).

§ 3. Comunidad de comunicacion como conjunto de personas y
como modo de relacionarse entre ellas

El contenido experiencial de la idea, importada por Ch S. Peirce, de una
«comunidad de interpretacion de quienes investigan» que, si bien es real y
nunca ilimitada, al mismo tiempo, es pensable y se debe pensar como-si-fuese-
ilimitada o, en términos generales, el contenido experiencial de la idea de una
comunidad de interpretacion de quienes deciden la validez se descubre en
realidad solo a partir de la perspectiva del «nosotros», propia de aquellas
personas que argumentan entre si y que conectan el sentido, y precisamente
solo el sentido, con su hacer y su argumentar-con-otras-sobre-algo, «a fin de
ganar una comprension acerca de lo que es realmente valido» —siempre que
haya alguien que crea que es posible hacer valer algo de modo justificado, si
bien dicha justificacion ha sido discutida.

Siempre que las personas argumentan entre si con el objetivo de ganar una
comprensiéon acerca de aquello que es realmente valido experimentan que cada
cual debe comprenderse, al igual que todas las demas, en una determinada
posicion y relacion y que esto crea una curiosa comunalidad
[Gemeinschaftichkeit] entre ellas, una especifica forma de relacionarse entre si.
Esta Gemeinschaftichkeit es peculiar en la medida en que nadie en el conjunto
de los participantes actuales puede fijarla ni limitarla a la situacion actual de
«estos» participantes «aqui» y «ahora». Es la Gemeinschaftichkeit de quienes,
orientados hacia la comprensién, critican y razonan las pretensiones de validez.
Estos se comprenden como «posibles» personas, tanto actuales como
hipotéticas, que critican y razonan las pretensiones de validez, es decir, que
actualizan los respectivos roles.

A pesar de que, en la practica, este tipo de Gemeinschaftichkeit, que es
constitutivamente necesario para la practica de la comunicacion argumentativa
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[discurso] y que es reproducido igualmente por la practica asi constituida,
mancomuna [vergemeinschaftet] en realidad solo a un conjunto «finito» de
argumentantes, por todos es sabido que permanece «abierta» tanto en este
como en cualquier otro conjunto finito de argumentantes. La
Gemeinschaftichkeit que existe entre personas que argumentan qua personas
que argumentan permanece continuamente abierta para otros argumentantes
y otras pretensiones de validez discutibles.

Asi, podemos entender la férmula apeliana de una comunidad «ilimitada» o
también «trascendental» de comunicacion no solo como conjunto de elementos
[personas, disensos] sino también como modo de mancomunidad
[Vergemeinschaftung]. Cada comunidad real de comunicacion se entiende —o
al menos deberia entenderse— solo como limitadamente inclusiva, pero al
mismo tiempo también como ilimitablemente inclusiva, siempre que haga uso
de la argumentacion discursiva —o0 como Apel a menudo escribe: como
comunidad «virtualmente ilimitada» de comunicacién.

La exigencia de que la comunalidad de comunicacion
[Kommunikationsgemeinschaftlichkeifl] —es decir, la forma especifica de
relacionarse e interactuar por parte de quienes-argumentan-entre-si-sobre-
algo—, tal y como ella se da aqui y ahora entre unos participantes determinados
—Ila comunidad «real» de comunicacidn—, se amplie de manera continua no
es dictada por una autoridad extrana y mentalmente distante. Mas bien, es
promulgada sin reservatio mentalis por la autoridad misma de quienes-
argumentan-entre-si-sobre-algo, autoridad con la que revisten su practica.
Debido a que ellos deben dotar de autoridad su practica —«deben» en el
sentido de las reglas constitutivas del juego, T2 y T3— la exigencia de ampliar
de manera continua la Kommunikationsgemeinschaftlichkeit es para los
participantes un requisito interno «constitutivo» de su practica.

Este requisito es, si se quiere, «irrebasable» para «quienes juegan»: si sé
que alguien no quiere aceptar este requisito, sé€ que en ese caso esa persona
no quiere participar. Y sé que ella sabe lo mismo con respecto a mi. La
irrebasabilidad asegurable por medio de la autorreflexion se presenta como la
mas importante versién de lo que Apel a veces denomina «trascendental» y
otras «a priori».

§ 4. Malentendidos posibles

La comunidad virtualmente ilimitada de comunicacién no existe como una
segunda comunidad al lado de otra primera, la comunidad real limitada. La
comunidad virtualmente ilimitada de comunicacion es mas bien la conciencia
que una comunidad real con un numero finito de miembros, siempre
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cuantitativamente limitada, tiene de su inconclusividad [Unabschlie8barkeit] —
si se quiere, la autoconciencia compartida de su trascendencia interna.

A veces, Apel describe esta relacion con una frontera desplazable —que
constituye un espacio dentro del cual los argumentantes y sus argumentos se
alcancen mutuamente— como una relacion de la comunidad de comunicacion
«consigo mismany: la relacidén en la que una «comunidad real de comunicacién»
se relaciona consigo misma como aquella comunidad de comunicacion que ella
seria si existieran relaciones ideales de comunicacion. Esto podria entenderse
asi: si en efecto existiesen relaciones ideales de comunicacion, aquella
comunidad de comunicacion realmente existente ya no se distanciaria en
absoluto de una tal imagen ideal, y meramente pensable, de comunicacién —
como ocurre con el circulo verdadero imaginado por Platon con respecto al
circulo real dibujado con tiza.

Pues no es asi, esto es, al modo de un suefio utdpico que cobra vida, como
Apel considera la relacion entre idealidad y realidad en la comunidad de
comunicacion. Mas el malentendido esta cerca.

El racionalista critico H. Albert, con el que Apel inicié ya en los afios 70 una
disputa, que probablemente a dia de hoy ya no se disuelva, acerca de la
posibilidad y el sentido de una fundamentacion racional definitiva, leyo y sigue
leyendo el discurso de Apel relativo a la «comunidad de comunicacidén» o al «a
priori de la comunidad de comunicacién» como una remisién a un «sujeto
colectivo» y a una «socializaciéon del sujeto» que, a juicio de Albert, Kant
denominaba (Albert, 2003, p. 27) «sujeto trascendental» y que a dia de hoy ya
no ofrece referencia teorica valida alguna.

Para Albert, el concepto apeliano de una comunidad de comunicacion no es
mas que una sublimacion de un cierto residuo teoldgico del intellectus divinus,
del espiritu divino, con el que comulgaban los escolasticos en épocas
anteriores.

H. Brunkhorst percibe cierta «kambiguedad» en las formulaciones apelianas
relativas a la comunidad de comunicacién (Brunkhorst, 1993, p. 345). En primer
lugar, Apel se refiere a una presuposicion [Unterstellung] idealizadora que, de
modo necesario, pertenece a todo pensar y argumentar que pretenda ser
valido. Y con eso estd de acuerdo Brunkhorst. En segundo lugar, Apel lo
formula en ocasiones —especialmente en el contexto de la diferenciacién entre
la parte Ay la parte B de su Etica del discurso— como si la comunidad ideal de
comunicacion fuese la meta mas elevada y propia de la accion politica efectiva
[politisches Verwirklichungshandeln]. Esto lo rechaza Brunkhorst, porque no
podemos tratar una «presuposicion idealizadora» ni, a menudo en palabras de
Apel, una «idea regulativa», como objetivo de la accion efectiva. Simplemente,
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las ideas regulativas no sirven para ser llevadas a cabo sino para orientar.
Considero que en los apartados anteriores la idea apeliana de un «a priori de
la comunidad de comunicacion» ha podido reconstruirse destacando tanto su
buen sentido como ciertos malentendidos, a los que el propio Apel nos conduce
a través del ocasional uso confuso del lenguaje y de la sobrecarga
terminoldgica?.

§ 5. ¢Qué es dialéctico en la comunalidad de la comunicacion
argumentativa?

De las diversas caracterizaciones que Apel ha realizado respecto de la
Vergemeinschaftung entre personas a través de la argumentacion,
probablemente la siguiente, mas arriba precedida como lema, sea la que mayor
alcance filoséfico tenga:

Ahora no debemos absolutizar o aislar [...] ni el a priori de la comunidad
ideal de comunicacidn, que corresponde al postulado del consenso
contrafactico de las pretensiones universales de validez, ni el a priori de la
facticidad e historicidad, relativo a nuestra respectiva pertenencia a una
comunidad real de comunicacion. Mas bien debemos partir de la mediacion
dialéctica entre ambas caras o momentos del a priori primordial de la
argumentacion?® (Apel, 2002, p. 91).

¢ Qué se quiere decir con el extraiio epiteto «primordial*»? Desde un punto
de vista «posicional», este concepto indica que la situacion de quien argumenta

Una comparacion de la palabra clave «comunidad de comunicacidén» en los escritos de Apel muestra
diversas combinaciones de atributos tedricos como «trascendental», «critica», «virtualmente ilimitada»,
«anticipada contrafacticamente», «real», «ideal», «apridrica», que por ninguna parte son aclarados ni

delimitados entre si de modo sistematico.

En estas lecciones, en las que expone meticulosamente la Etica del discurso fundamentada pragmaético-
trascendentalmente, Apel argumenta que en la Etica del discurso el a priori de la comunidad ideal de
comunicacion y el a priori de la comunidad real de comunicacién conforman un peculiar «a priori
general dialéctico en si», que se descubre en la reflexion acerca de la situacion irrebasable del argumentar.
Compiarese el «a priori dialéctico» con la «comunidad real e ideal de comunicacién» (Apel, 1998, pp. 31,
258, 269, 257ss., 316, 806).

Apel hace uso del adjetivo «primordial» desde el afio 2001 para comparar la situacion basica de los
argumentantes con la original position de J. Rawl [la situacion basica en la que se eligen los principios de
la justicia] (Apel, 2000).
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en el marco de la PTL constituye un punto de partida metodolégicamente
decisivo.

Desde el punto de vista de la «historia de la filosofia», el concepto remite a
la reconstruccion apeliana de tres paradigmas en el desarrollo historico de la
Filosofia Primera. Lo que esta propulsando este desarrollo es, segun Apel, la
autorreflexién del pensamiento cognoscitivo.

«Segun la metafisica ontologica de la Antigluedad y de la Edad Media, y de
la filosofia trascendental del sujeto o conciencia de la Modernidady, la
elaboracion del motivo de la autorreflexion recae hoy en dia en «una Semidtica
trascendental. Esta puede responder adecuadamente a la pregunta kantiana
por las condiciones de posibilidad del conocimiento intersubjetivamente valido»
—como filosofia trascendental de la interpretaciéon del mundo mediada por
signos, y suponiendo como sujeto ideal de esta mediacion semidtica la
comunidad ilimitada de comunicacion de todos los intérpretes de signos, mas
alla de un yo-consciencia autarquico.

¢, Como responde Apel precisamente a la pregunta de Kant en cuanto de la
posibilidad de los juicios sintéticos a priori? Ciertamente, Apel intenta dar una
respuesta en términos de la comunidad ilimitada de comunicacion de todos los
intérpretes de signos. Puesto que no hay en el interior de la PTL de Apel
equivalencia alguna con la deduccion trascendental de la Critica de la razon
pura kantiana, su explicacion resulta un poco floja:

A través de la articulacion explicita o implicitamente linguistica de la
evidencia de mi conciencia, convirtiendo esa evidencia en paradigma dentro de
juegos linguisticos, se determina en cierto modo para la comunidad de
comunicacion e interpretacion el sentido argumentativo de la certeza subjetiva
de cada conciencia. La determinacion del sentido en la sintesis comunicativa
de la interpretacion —no ya sintesis de la apercepcion— constituye el «punto
supremoy [Kant] de una filosofia trascendental transformada semioticamente
(Apel, 1973, p. 222/ 211).

Si el modo de operar de la denominada sintesis comunicativa de la
interpretacion es un secreto, entonces Apel lo ha guardado bien en cualquier
caso. Sin embargo, palabras clave como la «determinacion del significado»
apuntan al fin y al cabo en la direccidén, que en cierto modo recuerda a la idea
de Peirce acerca de los diversos modos en que fijamos nuestras creencias [the
fixation of belief].

Apel insiste incesantemente en que la interpretacion linguistica del mundo,
la interpretacion del mundo mediada por sistemas de signos suficientemente
complejos resulta «constitutiva para la interpretacién de los fenébmenos como
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algo y, por tanto, como mediacion entre la experiencia y el discurso
argumentativo».

La carga de la explicacion precisa de la «sintesis comunicativa de la
interpretacion». Apel lo traslada permanentemente a la radical necesidad de
«interpretar» todo tipo de experiencia a través del lenguaje. Como «los
significados y signos linguisticos son a priori intersubjetivos» ocurre que todo
tipo de experiencia resulta inevitablemente intersubjetivo gracias a su
mediacion por actos y procesos de interpretacion (Apel, 1998, p. 133 / 2017,
pp. 282-3).

El proyecto de trasformar la idea kantiana de la sintesis de la apercepcién
en la «sintesis comunicativa de la interpretacion» pertenece al corazén tedrico
de la PTL. Por desgracia Apel no podia realizar ese proyecto con mas precision
analitica.

El impulso critico de ese proyecto se muestra muy fuerte cuando Apel
rechaza la absolutizacion que Heidegger lleva a cabo de la apertura linguistica
del mundo. Heidegger no deja al logos de la reflexion en torno a la validez
posibilidad alguna de independizarse, ni derecho alguno de objecion contra la
radical temporizacion [Zeitigung] histérica del sentido.

El «a priori primordial de la argumentacion» que, de acuerdo con la PTL, se
descubre en la reflexion en torno a la situacién argumentativa irrebasable, es
decir, aquella que no puede ser negada por la persona que argumentan salvo
pérdida del sentido de su intencién aseverativa, es la unidad de la diferencia
entre la comunidad real e ideal de argumentacion.

Mas exactamente: la unidad de la diferencia entre, por un lado, el «tipo ideal
normativo» de la practica del argumentar-con-otros-sobre-algo y, por otro lado,
todas las «actualizaciones» de este tipo ideal normativo en comunidades reales
de comunicacion cuyos miembros son personas reales.

La unidad misma no solo es constatada por parte del tedrico sino también
«por» la autocomprension de quienes participan en la argumentacion. Dentro
de cada actualizacién de ese tipo ideal normativo, dicha unidad se manifiesta
por parte de los participantes mismos en que quienes participan esperan de los
otros ciertas suposiciones idealizadoras, y que lo esperan de manera
justificada. Por ejemplo, estan esperando la suposicion idealizadora de que
quienes participan juzgan simple y llanamente sobre la base de sus propios
discernimientos de lo valido [Einsichten]®.

> Laférmula del joven Habermas para la mas importante de las suposiciones idealizadoras, para la cual se

necesita la participacion de las personas en el discurso, es la suposicion de que se juzga solo conforme a
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La diferencia tampoco sera constatada de manera objetiva solo por parte
del tedrico sino también por la autocomprension de quienes propiamente
participan. Ello se manifiesta cuando tomamos conciencia de que cada
consenso, a pesar de ser suscrito «hasta aqui» y «por ahora» por la totalidad
de «nuestras» capacidades cognoscitivas y juicios, pudiera no obstante ser
revisado y rectificado en caso se surgir nuevas razones relevantes y
concluyentes.

Dicho brevemente: la diferencia entre el «tipo ideal normativo del discurso
argumentativo» y los «episodios argumentativos reales» es una manifestacion
de nuestra conciencia del falibilismo y meliorismo inherentes a todas nuestras
pretensiones de validez (Apel, 1998, pp. 9, 151, 156, 178, 653).

¢, Cual es el resultado de pensar «dialécticamente» la unidad de la diferencia
entre el tipo ideal normativo y sus actualizaciones?

Segun Hegel, el dialéctico es uno de los tres aspectos fundamentales del
pensamiento puro racional y conceptual, el aspecto «racional-negativo» que
complementa al aspecto «especulativo o racional-positivo». Ambos aspectos
son integrados y superados en lo que Hegel llama la razén especulativa [die
spekulative Vernunft], que incluso radica en el pensamiento abstracto o
discursivo [abstrakter Verstand)].

Esta sistematica hegeliana y su trasfondo no pueden ser desarrollados aqui.
Quedémonos simplemente con que Hegel caracteriza lo dialéctico como
«trascendencia inmanente», donde la parcialidad y limitacion de las
determinaciones del pensamiento abstracto o discusivo se presentan como su
propia negacion.

Es finito todo aquello que se anula a si mismo. La dialéctica, por lo tanto,
constituye el alma que mueve el progreso cientifico y es el principio por el cual
la coherencia inmanente y la necesidad racional se introducen en el contenido
de la ciencia (Hegel, 1997, § 79).

En este contexto, la exhortacién de Apel a pensar la comunidad de la
comunicacion, no solo apridrica y trascendentalmente, sino también
dialécticamente, adquiere un sentido muy comprensible: la formacién del
consenso en la argumentacion es un proceso dinamico que, si se quiere, tiene
la forma de lo que Hegel denomina «negacién determinada». También en
aquellos casos en los que el consenso es el resultado de episodios del
argumentar-con-otros-sobre-algo [discursos reales], este tiene que ser
concebido siempre como «unidad de consenso y disenso», como una fase que

la «coercidn sin violencia del mejor argumento» y en virtud de la «busqueda cooperativa de la verdad»
(Habermas, 1995, p. 130 / 116).
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va desde un determinado «disenso» real hasta un determinado «consenso»
real, y este ultimo de nuevo hasta disensos potenciales o0 nuevamente reales.

Ambos, disenso y consenso, pueden surgir por la via de la argumentacién.
Sin embargo, en comunicaciones de tipo discursivo-racional el consenso tiene
prioridad en el sentido de que actua como idea regulativa. En el marco de la
argumentacion discursivo-racional, seria absurdo aspirar al disenso en ultima
instancia; a lo que se aspira en ultima instancia es mas bien al consenso.
Incluso cuando tenemos un determinado consenso entre nosotros aun puede
necesitar revision en nuevas fases del discurso continuo y total. Sabemos bien
que lo valido para todos los que participan aqui y ahora no tiene por qué
coincidir con lo valido para todos los posibles participantes en todos los mundos
discursivos posibles, es decir, en todos los mundos en los que habria practicas
de comunicacion que podriamos reconocer como discursividad argumentativa.

Dicho de otro modo: un «disenso» discursivo es una «determinada»
disparidad de opinion acerca de lo que es valido y de lo que hay que tratar como
valido; superarlo discursivamente significa «negar» en el «disenso» discursivo
determinadas convicciones acerca de razones supuestamente buenas; si
elaboramos con éxito un «consenso» discursivo, surge este positivum como
negacion de aquellas razones supuestamente buenas. El nuevo conjunto de
razones dadas por buenas en el positivum sigue siendo expuesto a sucesivas
negaciones.

§ 6. ¢Qué es racional en el rol de la comunidad de
comunicacion?

Las explicaciones logicas de nuestra comprension de la razén se topan, como
es bien sabido, con el hecho de que las reglas légicas no pueden «ampliar el
conocimiento», no pueden ser «sintéticas»; sin embargo, una razon que se
detiene ante la expansion del conocimiento sigue siendo demasiado deébil.

De acuerdo con la filosofia trascendental clasica, la clarificacion de reglas
de sintesis necesarias para el conocimiento [juicios sintéticos a priori] era
indispensable en la teoria filosofica de la razdon. Sin embargo, tal y como Apel
no se cansa de demostrar, la filosofia trascendental clasica descuida el logos
del lenguaje y, con ello, reduce la riqueza del logos y de la razon humana (Apel,
2011, pp. 92-136 / 97-142).

La PTL otorga al lenguaje lo que Kant concibi6 como «rendimientos
racionales sintéticos». Con esta transformacioén linguistica se pierde en efecto
la antigua esperanza de que las reglas sintéticas pudieran llegar a
diseccionarse de una vez por todas como una red invariante de
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determinaciones conceptuales [categorias, conceptual schemes]. Visto bajo el
problema referente a la unidad de la razén, lo que en lugar de una red de
categorias se sustituye a través la detrascendentalizacion son actividades
interpretativas de las personas que articulan linguisticamente entre si sus
pretensiones de validez, sus razones y sus experiencias, trasladando todas
ellas al lenguaje —pudiendo asi aprender a comprenderse a si mismas como
co-sujetos entre co-sujetos en una comunidad cuya constitucidn normativa
defina esa comunidad como indefinida respecto a la identidad concreta de sus
miembros.

En el proceso interpretativo comunitario se despliega la triangulacion
continua entre:

- pretensiones de validez,
- razones justificadoras y
- experiencias concretas.

En esta triangulacion, la PTL puede ver la unidad praxeoldgica de la razon. La
unidad de la razén es la unidad de la razdn discursiva y consiste en la
accesibilidad entre razones a través de la comunidad de quienes razonan. La
unidad de la razén no es una condicion, ni una propiedad ni un telos. Se trata
de un «proceso» de interpretacién, comunicacion e interaccién, un proceso
posibilitado culturalmente.

Puesto que todas nuestras razones solo se sintetizan como reflexiones
mentales o —para evitar malentendidos cartesianos y platonicos— como
practicas de comunicacion argumentativa, la unidad de todas las razones
alcanzables entre si puede ser denominada también «comunidad de la
argumentacion», no limitada por ningun principio trascendente.

Esta unidad procedural y procesual de la razén se puede llamar «/logos del
lenguaje», siguiendo a Apel. Pero pueden darse malentendidos —como ocurre,
por ejemplo, con el del idealismo linguistico, segun el cual en principio solo las
actividades y productos linguisticos humanos —o también no humanos, esto
permanece abierto— pueden ser calificados como racionales.

La razén «viene al lenguaje», es decir, «al logos del lenguaje» entre seres
que pueden entenderse entre si con respecto a cualquier cosa, tal y como los
seres humanos hacemos en condiciones favorables. Pero esto no debe
entenderse en el sentido de que todo acto de habla [Sprechakt], y todas
aquellas actividades que no son posibles sin actos de habla, forman algo asi
como una zona separada en el seno de la totalidad de nuestras practicas, como
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si quisiéramos acotar solo esa zona como la del «/logos del lenguaje». Una tal
disyuncion no existe. La posibilidad de reflexionar acerca del sentido de lo que
se hace esta ya originariamente instalada en la forma cultural de «todo tipo» de
practica humana.

Ademas, toda practica culturalmente aprendida tiene ya como tal una
constituciéon holista. La entrada de las formas simbdlicas, utiles para la
comunicacion, estructurada con complejidad semidtica como las lenguas
humanas, en todos los campos de las practicas humanas las modifica
profundamente. Desde el punto de vista de la ontogénesis esto vale para la
adquisicion del lenguaje por parte de los nifios. Desde el punto de vista de la
filogénesis también vale para el desarrollo linguistico del colectivo.

Es cierto que somos capaces de reflexionar y desarrollar teorias acerca de
lo que seria el logos [razdn, racionalidad] previamente a su forma como logos
del lenguaje. Pero esto no podemos hacerlo si no es a través de este mismo
logos del lenguaje, y ello porque las mismas actividades destinadas a la
comprension tedrica de esta problematica ya siempre reclaman racionalidad.

¢ Cuando podemos decir que las relaciones comunicativas contienen el
logos del lenguaje? Considero que se podria responder asi: lo esencial es que
son relaciones comunicativas apoyando el juego de la triangulacion continua
entre pretensiones de validez, razones justificadoras y experiencias concretas
y, por ello, apoyan el juego de discriminacion entre buenas y malas —aunque,
solo aparentemente, buenas— razones.

El logos del lenguaje —expresado en términos mas actuales: la razon
discursiva— es el uso coherente de esta diferencia. Cada distincion particular
entre razones buenas y menos buenas —o solo aparentemente buenas— debe
apoyarse en razones y, llegado el caso, también estas pueden verse
problematizadas e involucradas en la dinamica del discurso destinado a la
critica y al razonamiento. Debido a esto, hay que concebir la razén discursiva
como el manejo, creciente y homogéneamente repetible, de la diferencia entre
razones mejores y peores.

El cultivo de la razon discursiva no consiste mas que en trabajar en la
estabilizacion [continuidad], profundizacion [reflexividad], ampliaciéon del
horizonte [universalizacion], mejora [meliorismo] y mejorabilidad [falibilismo] en
lo que se refiere al uso coherente de la diferencia dentro de la practica
consistente en argumentar-con-otros-sobre-algo, sea entre personas
actualmente presentes o sea entre personas en el pasado, presente y futuro
que podemos concebir como si estuvieran presentes con nosotros en nuestra
comunidad real de comunicacion [comunidad de comunicacion
contrafacticamente anticipadal.
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§ 7. Conclusion: una nocidn concreta de la razén discursiva

La tesis paradigmatica de la PTL acerca del papel apridrico, trascendental y
dialéctico de la comunidad de comunicacion ha sido interpretada aqui del
siguiente modo: la comunicacidn argumentativa se comprende mejor si se la
concibe como una practica histérica que es al mismo tiempo el medio de la
reflexion acerca de la validez, a través de la cual construimos y mejoramos
concepciones intersubjetivamente compartidas acerca de lo que es valido.

En el trascurso de la interpretacién de las dos primeras tesis, tal y como
estas habian sido formuladas en el segundo apartado en lo que respecta al
nucleo paradigmatico — (TT1) Todo argumentar y pensar que pretende ser
valido solo es posible entre personas que, en busca de consenso, pueden
comunicarse entre si como miembros de una comunidad factica limitada pero
que, al mismo tiempo, es contrafactica y ampliable de manera ilimitada; (TT2)
Todo argumentar y pensar que pretende ser valido solo es posible entre
personas que, en busca de consenso, pueden comunicarse entre si como
miembros de una comunidad factica limitada pero que, al mismo tiempo, es
contrafactica y ampliable de manera ilimitada— hemos podido alcanzar un
concepto concreto de la razon discursiva, realizada a través de practicas de
comunicacion argumentativa.

En relacion a la tercera tesis — (TT3) Quienes participan en el discurso
pueden cerciorarse de que es indiscutible comportarse tal y como afirman TT1
y TT2— no vamos a poder entrar aqui.

Como resultado de nuestra interpretacién del nucleo paradigmatico de la
PTL puede establecerse lo siguiente: podemos concebir la razdon discursiva
como la adquisicién cultural de una practica orientativa que involucra una
mancomunidad comunicativa [Vergemeinschaftung]. Con esta practica
orientativa culturalmente desarrollada se nos abre la posibilidad de «poder
orientarnos con razones frente a razones», de tal manera que, al igual que otros
agentes racionales, nos entendamos de la mejor manera posible acerca de qué
razones —cuya validez se esté cuestionando— son mas relevantes y, de estas,
cuales son mejores y cudles peores —y esto a la luz de intereses,
denominémoslos logos-intereses, generalmente compartidos y
especificamente diferenciados; por ejemplo, el interés de la verdad, el interés
de la legitimidad normativa, el interés de la vigencia, y otros mas.

¢, Qué es entonces la razén discursiva? Resumamoslo en una férmula:

La racionalidad discursiva [Diskursrationalitdf] es aquel sentido de la
racionalidad [Verniinftigkeif] en el que revisamos y actualizamos nuestros
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consensos —siempre unidad de consenso y disenso— acerca de la calidad de
las razones «mas o menos racionales», es decir, acerca de las razones mas o
menos buenas. Si se quiere describir elipticamente esta practica orientativa
como un «proyecto», sera entonces el proyecto —potencialmente extensible a
la totalidad del género humano— consistente en la busqueda del mejor
entendimiento posible en torno a las mejores razones posibles. O mas
brevemente en inglés: Improving the stock of reasons that can serve as
common grounds in whatever judgmental practices we develop.
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The Space of Reasons and the Community of Communication of Reasoners

Karl-Otto Apel's 'transcendental pragmatics of language', his mature philosophic position, contains a
number of claims concerning the community of communication that appear hard to reconcile. I
reconstruct, and give a coherent account of, Apel's claims that the community of communication is
transcendental, real and also ideal, apriori, dialectical, and the medium of discursive rationality. Apel's
concept of the community of communication does not refer to the set of all beings that can communicate
with each other. Rather, Apel's concept refers to a specific intrinsically normative understanding of one's
relatedness to others and their relatedness to oneself, that is necessary to share for all persons involved
whenever they intend to articulate linguistically and triangulate intersubjectively their experiences, all
validity-claims which they raise concerning their experiences, and all reasons which they think are good
enough to justify the respective validity-claims.

Keywords: Community of Communication - Dialectics - Karl-Otto Apel - Discursive

Rationality - Transcendental Pragmatics of Language.

El espacio de las razones y la comunidad de comunicacién de quienes razonan

La «pragmatica trascendental del lenguaje» de Karl-Otto Apel, su posicion filoséfica madura, contiene una
serie de afirmaciones acerca de la comunidad de la comunicacién que parecen dificiles de reconciliar.
Reconstruyo y ofrezco un recuento coherente de las afirmaciones de Apel acerca de que la comunidad de
comunicacion es trascendental, real y también ideal, apriori, dialéctica y el medio de la racionalidad discursiva.
El concepto de Apel de comunidad de comunicacién no se refiere al conjunto de todos los seres que pueden
comunicarse entre si. Mds bien, el concepto de Apel se refiere a una especifica comprension intrinsecamente
normativa de la relacion de un individuo con los demds y de la relacién de estos con él, que es necesario
compartir para todas las personas involucradas, siempre que pretendan articular lingiiisticamente y
triangular intersubjetivamente sus experiencias, todas las pretensiones de validez con respecto a sus
experiencias, y todas las razones que consideran suficientemente buenas para justificar las respectivas
pretensiones de validez.

Palabras Clave: Karl-Otto Apel - comunidad de comunicacién - dialectica - pragmatica trascendental del

lenguaje - racionalidad discursiva.
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