Sub specie aeterni. Respuesta a una critica de la
filosofia de Husserl’
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Traduccion del francés por J. H. Marcelof

§1. Primera parte: Exposicion critica del conjunto de los argumentos
de Chestov'!

U ):@2  OS DICE CHESTOV QUE NO PROCEDEN ni de hoy ni de ayer los intentos
=2 de transformar la filosofia en una ciencia rigurosa, la cual permitiria
%L’ Izobtener resultados definitivos y seguros a través del estudio y la

discusién. La encontramos ya en la filosofia griega, en tanto que se inspira en

Socrates y Platon. La volvemos a encontrar en cierto nimero de pensadores de

la época moderna. Pero nadie ha luchado por este ideal de una manera tan

consciente y perseverante como lo ha hecho Edmund Husserl, quien pretende
mediante su fenomenologia realizar las aspiraciones profundas de la filosofia
cartesiana y que, ademads, descontia de toda metafisica, asi como hacia Kant. No
es posible, sin embargo, evitar constatar que la historia de la filosofia europea,
tal y como se desarrolla hasta nuestros dias, no justifica este optimismo. «Parece
que en filosofia las discusiones no provienen de la falta de claridad de su objeto:
la incertidumbre y la contradiccién son inherentes aqui a la naturaleza misma
de los problemas» (p. 7). Pero esto, continia nuestra critica, nadie lo sabe mejor
que Husserl. No obstante, lejos de dejarse desanimar por esas constataciones
angustiosas es capaz de tener el coraje de romper radicalmente con el método
filoséfico predominante hasta nuestros dias. En efecto, st a pesar de los esfuerzos
de genios de la talla de Platén, Descartes, Kant y muchos otros, ni siquiera
hemos logrado ponernos de acuerdo sobre algunas de las cuestiones mas
elementales ¢no se debe acaso a haber cedido ante las exigencias que no son en
absoluto ni filoséficas ni cientificas? Nada hay mas legitimo que el hecho de que

' Léon Chestov, «Memento Mori (A propos de la théorie de la connaissance ' Edmond Husserl)», Revue

philosophique de la France et de l'Etranger 101, n.° 1 (1926): pp. 5-62.
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160 | JEAN HERING

cada generacion desee recibir respuesta —provisionales y subjetivas y, sin
embargo, relativamente satisfactorias— a todas las cuestiones que le preocupan,
incluso si estas todavia son insolubles. Sin embargo, no es la tarea de la filosofia
ofrecerlas. Esta no tiene el derecho de sacrificar el futuro por el presente, la
eternidad que subsiste por el momento que pasa. Si no fuera asi, <cémo podria
cumplir su tarea augusta de encontrar la verdad objetiva y de sentar las bases
s6lidas del edificio filos6fico del futuro? Es la sabiduria, diferente de la filosofia
rigurosa, la que debe satisfacer las necesidades de la época de la que esta es, al
mismo tiempo, hija y sierva.

Chestov se complace en sefnalar el desprecio que la fenomenologia tendria
por toda esta sabiduria. Nos parece que comete un error. Al volver a leer
atentamente el articulo en el que se le recrimina a Husserl?, reconocemos que
lo que se les reprocha a los representantes de la «sabiduria» no es el que persigan
objetivos distintos a los de la filosofia, sino el no perseguirlos con suficiente
perseverancia y decisiéon. Nuevamente mezclan la filosofia propiamente dicha
con la sabiduria desacreditando a la primera por el caracter poco riguroso de
sus investigaciones, y dandole cierto aspecto cientifico del que tinicamente tiene
la apariencia. Ciertamente, en un futuro lejano estas dos ramas de la actividad
humana se encontraran. Pero por el momento, su separaciéon es imperativa, y
la filosofia, si aspira a ofrecernos un espectaculo menos desalentador que el de
las catastrofes periddicas e inevitables, debera finalmente decidirse a iniciar la
construcciéon del edificio por los cimientos y no por el tejado. En consecuencia,
si Chestov atribuye a los dirigentes de la ciudad fenomenolégica el proyecto de
encerrar en un sanatorio a todos los «sabios», él se equivoca’.

Sefnalemos otra afirmacién muy cuestionable en esta primera parte de su
articulo. Nos parece absolutamente injusto atribuir a Husserl la desconfianza
kantiana hacia la metafisica. No solo nunca negé la posibilidad de una

metafisica verdaderamente filoséfica, sino que siempre la ha exigido. En efecto,

2 Edmund Husserl, «Philosophie als strenge Wissenschaft», Logos: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie

der Kultur 1 (1911): pp. 289-341. Traduccidn castellana de Miguel Garcia—-Baro, La filosofia, ciencia
rigurosa, Madrid: Encuentro, 2009.

Por otro lado, parece que el mismo Chestov desea esta suerte a un buen nimero de representantes de la
sabiduria. «Yo también», dice, «soy de la opinidn de que la Sabiduria ocupa desde hace demasiado tiempo
un trono que no le pertenece. La Sabiduria, es decir una larga barba blanca, una frente inmensa, unos ojos
profundamente enterrados bajo unas cejas pobladas, y como colofén: el gesto de bendicion. Todo en esta

imagen de piedad antigua respira la mentira de la impotencia cuidadosamente enmascarada».

Disputatio 10, no. 19 (2021): pp. 159-181



SUB SPECIE AETERNI | 161

Husserl cree que una filosofia que proceda de manera adecuada y metédica
podra cosechar, incluso en este terreno acosado por los espiritus malignos,
frutos que no se pudriran®. Ahora bien, Kant ensefia exactamente lo contrario:
es el caracter cientifico de la filosofia lo que impulsa la esperanza de construir
una metafisica que pueda resistir los ataques de la critica. Por la misma razén,
creemos que la separacién radical que establece Chestov entre la posiciéon de
Husserl, por un lado, y la de Platén, Descartes, Spinoza y Leibniz, por el otro,

es incorrecta (p. 16).

§1.1.

Pero continuemos con el pensamiento del sabio ruso: una filosofia absoluta y
objetiva, se pregunta, <es realmente posible? Después de todo, <no tienen razén
los escépticos al afirmar la relatividad de nuestro conocimiento en general y de
la filosofia en particular? Vale la pena estudiar de cerca la posicién de Chestov
con respecto a estos enemigos jurados del absolutismo. Desde Aristételes, todos
los racionalistas han refutado a los escépticos sefialando la contradiccién en la
que se ven envueltos al negar, por un lado, la posibilidad de emitir juicios
verdaderos y, por otro lado, al proclamar como verdadero este mismo juicio

negativo.

¢Pensaria Chestov, en presencia de esta frase, en apelar a una razén superior
o0 a una especie de ratio melius informanda? En absoluto. El reconoce que el
argumento racionalista esgrimido por Husserl «con un vigor y una obstinaciéon
casi provocadoras» (p. 19) es perentorio e irrefutable, y eso no solo con respecto
al escepticismo radical, sino también con respecto al escepticismo moderado
que se esconde bajo cualquier relativismo individual o colectivo. «Roma locuta,
res finita» (p. 16). Sin embargo, no oculta su simpatia por estos parias de la
sociedad filoséfica. Y, antes que nada, ¢no éramos injustos al volver a sospechar
siempre de su moralidad, dado que teniamos armas teodricas tan claras? <O
deberfamos, a pesar de todo, admitir su insuficiencia? <{Cémo es que este
criminal, ya condenado un centenar de veces, sigue vivor ¢<No hay en el fondo
del alma humana una voz que se eleva para pedir no su absolucién, que es

4 Lamentamos el que no se pueda citar aqui los cursos inéditos de Husserl. A la espera de su publicacion
véase Edmund Husserl, «Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenologischen Philosophie»,
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 1, n.° 1 (1913): pp. 1-323, § 58 y la nota del §
51. Traduccién castellana de José Gaos, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia

fenomenoldgica I, México: Fondo de Cultura Econémica, 1962.

Disputatio 10, no. 19 (2021): pp. 159-181



162 | JEAN HERING

imposible, sino su gracia?

En efecto, es la opinién de Chestov que los golpes que Husserl aporrea al
relativismo® pueden satisfacer a la razén, pero no al hombre entero. Este nunca
se dejara desviar de la idea de que la verdad, en el sentido mas elevado, to
Tyuwtatov, tiene su lugar por encima y de alguna manera fuera de la razén
(émékewva vod kal vorjoewg). ¢Y qué ha arruinado tan bien el crédito de toda la
teologia, la astrologia, la alquimia y todo tipo de especulaciones «profundas»,
sino su mania por querer cubrirse con vestimentas prestadas de la razén? (p. 17

y ss., p. 62.).

Sin embargo, Chestov, como acabamos de ver, admite la validez teérica de
la refutaciéon del escepticismo; en concreto, reconoce que el relativismo
antropolégico (el que declara el conocimiento relativo a la especie o la mente
humana) es tan absurdo como el relativismo individualista. Si su propia
explicacién sobre su origen y naturaleza es cierta, entonces los famosos juicios
sintéticos a priori de Kant son solo ilusiones y ficciones.

Lo que menos ha convencido a nuestro autor es la posibilidad de separar,
como exige la fenomenologia, los estudios gnoseolégicos sobre la esencia y la
validez del conocimiento, del estudio psicolégico de sus origenes. Es cierto que
todas las filosofias absolutistas han comenzado por construir una teoria del
conocimiento que respire una profunda antipatia por el estudio de la génesis
psicolégica del pensamiento. Pero <no recuerda esta aversion la de los
«aspirantes al trono que, en general, tienen todo que temer de la investigaciéon
genealdgicar» (p. 23).

He aqui lo que la fenomenologia puede responder al filésofo ruso: si por
estudio de la génesis de un pensamiento se entiende la busqueda de los motivos
intelectuales que lo hacen evidente, asi como la demostracién de la posibilidad
y la naturaleza del fenémeno que llamamos evidencia, entonces estas preguntas
forman el nicleo central de cualquier gnoseologia digna de ese nombre. Pero
esta «genealogia del conocimiento», las investigaciones l6gicas de Husserl, no
solo la elude, sino que la ataca de una manera tan enérgica como radical. Sin
embargo, es desconcertante observar que ni el segundo volumen de
Investigaciones logicas de Husserl, ni su articulo en el Anuario de filosofia e

Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Theil: Prolegomena zur reinen Logik (Halle: Max
Niemeyer, 1900). Traduccion castellana de José Gaos, Investigaciones légicas, vol. 1, Madrid: Alianza, 2006.
Comparese su exposicion con Victor Delbos, «Husserl. Sa critique du psychologisme et sa conception

d’une Logique pure», Revue de Métaphysique et de Morale 19 (1911): pp. 685-698.
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investigaciones fenomenologicas son tomados seriamente en consideraciéon por
Chestov, quien fue uno de los primeros en asumir la dificil tarea de
proporcionar informacién al publico francés sobre la fenomenologia. Al
estudiar tan solo un poco las obras de Husserl, uno se dara cuenta facilmente
de que los estudios psicologicos excluidos por Husserl de la gnoseologia, en
realidad representan una cosa muy diferente: a saber, una dogmatica
«psicologista», para usar el término un tanto barbaro, es decir, una doctrina que
niega a priori la existencia de una evidencia que no seria otra cosa que un vago
sentimiento psiquico sin valor epistemolégico. Doctrina que se niega a
distinguir entre actos psiquicos y su significado ideal (por ejemplo, entre un
juicio en el sentido psiquico y un juicio en el sentido 16gico), y que comete todo
tipo de confusiones nefastas sefialadas por Husserl en el primer volumen de sus

Investigaciones logicas.

§ 1.2.

Debe reconocerse que el ataque de Chestov dirigido contra la teoria de las ideas
de Husserl estd mejor preparado. No se hunde en los malentendidos actuales
sobre la interpretaciéon de la 7dea husserliana. Ha entendido perfectamente que
no se trata ni de un hecho psiquico indebidamente elevado al rango de
hipéstasis metafisica, ni de una abstraccién de un hecho psiquico, sino de una
base gnoseoldgica absolutamente elemental, que no implica ni teoria metafisica,
ni ninguna otra teoria. «Se podria decir que su teoria del conocimiento se
esfuerza por poner fin a toda teoria del conocimiento» (p. 32.). Pero esto es,
precisamente, lo que reprocha a la fenomenologia; los verdaderos idealistas
como Platén y Descartes siempre habrian insistido en la naturaleza metafisica
de su ideologia, lo que la convertiria en el verdadero valor. A la tesis husserliana
«no hay metafisica sin epistemologia», Chestov opone la antitesis «no hay
epistemologia sin metafisica». Por eso Platén, nos explica, apel6 al avdpvnoigy
Descartes (a pesar de la evidencia del cogito), a la bondad divina incapaz de

enganarnos.

Es cierto que subsistiria la evidencia del ego sum. Pero icémo salir de ahi?
¢Qué pasa si Dios nos engafna en cualquier otra ocasién? Esta pregunta que
obviamente sorprenderd a todos los que creian haber comprendido Ia
naturaleza de la investigacién fenomenolégica de Husserl en Ideas I, la cual,
precisamente, muestra la gran fecundidad del cogito. Esto implica, segin
Husserl, una gran cantidad de conocimientos indispensables para la filosofia. Si
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Husserl en esta obra llega a afirmar la primacia de la conciencia sobre el mundo
real, es decir, el mundo de las cosas, lo hace como resultado de algunas nuevas
intuiciones que podemos juzgar insuficientemente desarrolladas o incluso
erréneas, pero no como resultado de su método. Este tiene como punto de
partida la cogitatio, incluyendo todos los fenémenos que se presentan a la
conciencia y que, en principio, podrian muy bien presentarse como
independientes de ella. Este es, por ejemplo, el caso de las esencias y las leyes
de esencia.

Pero escuchemos a Chestov. Para ayudarnos a concebir la posibilidad de un
error radical en todo nuestro conocimiento (excepto el cogito), pesadilla que
solo podria disiparse con un retorno a la metafisica, nos invita a meditar sobre
la situacién del hombre que suena (homo dormiens). Aquel que vive en un
mundo propio, que tiene su propia «légica», declara evidentes las proposiciones
mas absurdas: se cree emperador de China siendo europeo, se ve dibujando
monogramas en superficies esféricas de una sola dimensién. Incluso va més alla:
sostiene que solo los extranjeros pueden convertirse en emperadores en China
y que los monogramas no pueden grabarse en superficies distintas de las que

acabamos de nombrar (p. 36).

Pero Chestov no se adhiere a este viejo argumento escéptico. Lo completa
de una manera muy interesante: puede suceder, nos explica, que el durmiente
comience (de repente o imperceptiblemente) a sospechar que estd sonando y
que esta metido en una red de errores de los cuales solo puede escapar
despertandose. <Qué sucede aqui? Nosotros, es decir, los hombres despiertos
naturalmente diremos: nuestras verdades «absolutas» comienzan a irrumpir en
el mundo «relativo» de este desafortunado. Pero esta observacién hecha por
nosotros no le sirve al durmiente. <Qué hard ante este incipiente escepticismo
sobre su mundo y sus verdades? Pueden surgir dos cosas. Si profesa un sano
relativismo, se inclinara ante nuevas verdades, ahora mas fuertes, con la misma
seguridad con que aceptd, un momento antes, las verdades del suefio. iBueno,
lo hard! Porque es este escepticismo con respecto a las verdades sonadas lo que
es condicién del despertar y de la salvacién epistemoldgica, como bien podemos
constatar los que estamos despiertos. Pero iay de €l si ha leido, comprendido y
aprobado las Investigaciones I6gicas de Husserl! Porque entonces se ve obligado
a razonar de la siguiente manera: ¢Tengo que admitir el caracter «relativo» de
todas las verdades concebidas en mi sueno? Pero en este caso, esta misma
admisiéon, hecha en mi suefio, es tan «relativa» y, hablando con propiedad,
absurda como todas las demas verdades de mi suefio. Por tanto, se aniquila a si
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misma. En consecuencia, todo lo que tengo que hacer es perseverar en mi suefio
y creer como antes en el absoluto de las verdades que son parte de mi mundo
de suenos. Por lo tanto, soy efectivamente emperador de China, grabo

monogramas en las condiciones indicadas, etc. (pp. 35-37)°.

§ 1.3.

Después de este ataque dirigido contra el absolutismo husserliano, Chestov
vuelve a la teoria de las ideas. Evidentemente, su punto débil consiste en la
imposibilidad de «comprender» el mundo real (Zic et nunc) a través de las ideas.
Por eso «ninguna ciencia puede superar la realidad» (p. 44). El propio Husserl
no se cansa de repetir que una verdad de la razén nunca debe implicar la mas
minima afirmacién sobre la realidad. Sobre esto Gltimo, Chestov Ginicamente
senala algunas constataciones que los fenomenoélogos nunca han discutido.
Pero, ademas, les imputa la idea de que «todo lo que es real, todo lo que existe,
es a los 0jos de la razén un puro absurdo». Naturalmente, esta nunca ha sido la
opinién de ningtn fenomenoslogo’.

Sin embargo, todavia no hemos sefialado el punto central de la posicién del
sabio antirracionalista. Este reprocha a los fenomendélogos ni mas ni menos que
una vulgar confusiéon entre existencia fuera del tiempo y existencia en la
eternidad (pp. 40-44). Ciertamente —es asi como creemos que debe ser
interpretado su pensamiento—, ni la ley de Newton ni el teorema 2 X 2 = 4
tienen una extension en el tiempo. A pesar de esto, no son «eternos». La ley de
la gravedad, por ejemplo, nos lo dice expresamente (p. 40), dejaria de existir
inmediatamente si no hubiera masa; incluso se podria admitir, con todo rigor,
que esta ultima continuaria existiendo sin la primera. Es por esto por lo que
Stuart Mill pudo imaginar partes del mundo donde habria masas gobernadas
por otras leyes. Aqui nuevamente los fenomendlogos se mantendran
ciertamente unianimes en protestar, y creemos con razén. Es dificil no ver que

¢ Véase mas adelante nuestras observaciones en relacion con este argumento que, al menos en apariencia,

es el mas serio que jamas ha sido presentado contra la refutacion del escepticismo hecha por Husserl.

7 Todo lo que podemos conceder a Chestov es que ¢l ha sido «tentado” (p. 40) a sustituir las ideas por
realidades. Algunos fenomenologos no siempre han sabido resistir a esta tentacién, pero no es en absoluto
terrible sucumbir ante ello. Véase a este respecto Jean Héring, Phénoménologie et philosophie religieuse
(Paris: Alcan, 1926), pp. 73-76, 110-17. Traduccidn castellana de Jimmy Hernandez Marcelo y Francisco
Javier Herrero Hernandez, Fenomenologia y filosofia religiosa. Estudio sobre la teoria de la conciencia
religiosa, Ediciones San Damaso: Madrid, 2019, pp. 89-92, 131-137.
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el propio Chestov no logra escapar a una confusién bastante seria, a saber, la
confusién entre el problema de la existencia y el problema de la verdad. Un
teorema, en el sentido previsto por Husserl, es decir, tomado como una unidad
de sentido a la que se dirigen ciertos actos del pensamiento, tiene una existencia
ideal independientemente de su verdad o su falsedad. Si fuera de otra manera,
se entenderia tan poco como una colecciéon abigarrada de palabras. (Ejemplo
dado en Investigaciones logicas: «und Rose aber»; una proposiciéon de este tipo
no existe en el sentido ideal, porque hay ausencia de unidad de sentido). Ni
siquiera podemos decir que un teorema comienza a ser falso cuando se reconoce
que fue formulado de una manera demasiado general. En este caso, habria que
acusarlo de haber sido falso «desde el principio», si tuviera sentido introducir la

nocién de tiempo en consideraciones de este tipo.

Pero <no seria el teorema 2 X 2 = 4 mas independiente del tiempo, es decir,
eterno, usando las palabras de Chestov? No. «Parece que este viejo 2 X 2 = 4
tampoco podria haber existido sin la inteligencia humana, capaz de inventar la
unidad, el 2, el 4, y esta regla de multiplicacién segin la cual el producto se
compone del multiplicando, asi como el multiplicador se compone de unidad»
(p- 41). Estamos convencidos de que este argumento, no mds que el anterior, no
impresionara a los fenomenoélogos. Porque, incluso si los nimeros hubieran sido
creados por nosotros, lo cual es cuestionable, no obstante, todavia seguiria
siendo cierto que las relaciones esenciales entre ellos serian lo que son,
independientemente del tiempo, puesto que estas relaciones tienen su
significado ideal intrinseco e «indestructible». A no ser que Chestov
simplemente haya querido protestar contra la identificacién de la existencia
fuera del tiempo con la duracién ilimitada en el tiempo, o con la eternidad en
el sentido preciso de la eternidad divina, confusiones de las cuales, hasta donde

sabemos, la fenomenologia nunca ha sido culpable.

§ 1.4.

Sin embargo, Chestov, convencido de haber arruinado la concepcién
fenomenolégica de la «idea», se siente autorizado a conceder mayor
importancia a todas las razones de un orden prdctico que, sin atacar el orden
Inmanente a la economia racionalista, nos conduciria a dudar de la verdad de
las tesis que nos impone la razén. «Ahora bien, admitiendo la evidencia y, en
consecuencia, la legalidad l6gica de las pretensiones de la razén, sentimos con
todo nuestro ser que la evidencia y la légica en ciertos casos no garantizan lo
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principal, T0 T TATOV, esto es, la verdad de nuestros juicios. Asi como sucede
a menudo que el durmiente protesta ya en un suefio contra esta unidad de
conciencia que penetray organiza todas las percepciones tan particulares de su
sueflo y, sin siquiera darse cuenta de lo que estd haciendo, ya no se esfuerza por
mantener, sino solo volcar esta conviccién que le ha sido impuesta segtn la cual
la unidad de la conciencia garantiza la verdad de la percepcién, por lo que el
filésofo ve aparecer ante sus ojos la siguiente pregunta: <dénde buscar la
verdad? ¢{Debemos someternos a las exigencias de la razén, o bien —a riesgo de
convertirnos en el hazmerreir de todos y parecer ridiculos a nuestros propios
ojos— rehusar la obediencia a la razén y considerarla ya no como su legitima
maestra, sino como una usurpadora que se ha excedido en sus poderes? La
evidencia que sostiene la razén entra en batalla con un sentimiento oscuro que
no encuentra su justificaciéon» (pp. 45—46).

Existe, por tanto, un presentimiento oscuro, légicamente absurdo vy
psicolégicamente inextirpable que nos hace dudar de la competencia de la
razon cuando presenta sus resultados como verdades objetivas. Esto es
particularmente cierto, explica Chestov a continuacién, cuando se trata de las
«cuestiones ultimas» de nuestra existencia, es decir, de cuestiones que giran en
torno a los problemas de la vida y de la muerte, cuestiones sobre las cuales
podemos decir: tua res agitur. <Acaso uno no deberia, se pregunta nuestro
autor, confiar en la estrella de Belén mas que en la filosofia como ciencia
rigurosa’ Y cuando Husserl ve el pecado original de toda la filosofia en su
debilidad con respecto a la sabiduria, ¢no deberiamos ver, por el contrario, el
mal congénito de la filosofia europea en la inclinacién daiina de la sabiduria a
transformarse en una filosofia racional y a reemplazar co@ia por A6yog? ¢No es,
por tanto, mejor, concluye Chestov, salvar su vida, incluso a costa del buen
renombre entre los fil6sofos, que perderla por amor a la razén? Porque la via
intermedia y mediocre, la del compromiso, del positivismo gozoso, de la vida
familiar burguesa —es siempre Chestov el que habla— es imposible ya que
Nietzsche demostré que un filésofo casado no sirve para nada, sino solo para
aportar personajes a los autores de vodeviles.

Husserl es, por tanto, simplemente victima de un error 6ptico cuando estima
los grandes problemas del mundo y de la vida resueltos por la filosofia cientifica.
Ciertamente, esto proporciona métodos excelentes para la exploraciéon de las
zonas intermedias del globo intelectual, pero «las zonas intermedias de la vida
humana y universal no se parecen en absoluto a las zonas polares y ecuatoriales»
(p- 35). Esta es la razén por la que la filosofia cientifica nunca podra resolver
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mas que cuestiones de detalle, puesto que «las verdades convincentes para todos
son tesoros que destruyen el 6xido y las polillas, y que en el cielo no tienen
ningun valor» (p. 50), y «mientras reina la 16gica, el camino hacia la metafisica
estd bloqueado» (p. 55). iDespojémonos, por tanto, de la idolatria racionalista y
agradezcamos al psicologismo haber despertado a la filosofia de su suefio
intelectualista! <Qué representa el psicologismo sino la rebelién de este viejo
memento mori contra la razén que durante tanto tiempo la habia relegado al
subconsciente del alma humana?

§ 2. Segunda parte: examen detallado de algunos puntos
importantes

No sabemos qué impresion producird este memento mori en los
fenomendlogos. ¢Quién sabe si estos no opondran a la recomendaciéon de no
exponer la vida a la busqueda del A6yog, las palabras del propio Adyog—Mesias:

el que conserva su vida, la perderd, pero quien la pierda por mi, la ganara?

Sea como fuere, y sin sentirnos en absoluto autorizados para hablar en
nombre de ningin grupo filoséfico, nos esforzamos en examinar
imparcialmente el significado preciso del adiés que Husserl dirige a la
sabiduria.

Hay que confesar —dice Husserl— de entrada, que, desde la perspectiva de los individuos
que filosofan, no se puede dar decisién alguna practica [es decir, la eleccion entre
sabiduriay filosofia rigurosa] que valga universalmente, ni a favor de un modo de filosofar,
ni a favor del otro. Unos son predominantemente hombres de teoria, inclinados por
naturaleza a buscar su vocacién en la investigacién rigurosamente cientifica, en cuanto el
dominio que los atrae ofrece alguna buena perspectiva para semejante investigacion... Las
cosas, en cambio, suceden de otro modo en lo que concierne a las naturalezas estéticas y
précticas... Contamos entre tales personas a los investigadores y los escritores te6logos,
juristas, técnicos en el mas amplio sentido de la palabra, en la medida en que sus escritos
no promueven la teoria pura, sino que quieren primordialmente influir en la praxis
(Sofern sie durch ihre Schrifien nicht die reine Theorie fordern, sondern primir die
Praxis beeinflussen wollen). Es verdad que en la misma realidad de la vida la separaciéon
no llega a ser absolutamente neta; y justamente en una época en la que los motivos
précticos predominan pujantes, una naturaleza tedrica podra ceder a la fuerza de tales
motivos en mayor medida de la que permitiria su vocacion teérica. Aqui se encierra el

gran peligro especialmente para la filosofia de nuestros tiempos®.

8

Husserl, «Philosophie als strenge Wissenschaft», pp. 333-334. La filosofia, ciencia rigurosa, Madrid:
Encuentro, 2009, pp. 74-75.
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Que su meta ideal (el ideal de los sabios) siga siendo puramente la vision del mundo
(Weltanschauung) que justamente, por su esencia misma, no es cientifica. No puede
dejarse desconcertar por el fanatismo de la ciencia, tan excesivamente extendido en
nuestro tiempo, que menosprecia como «acientifico» cuanto no se puede demostrar con
«exactitud cientifica». La ciencia es un valor entre otros valores con los mismos derechos. ..
Solo una vez que se haya impuesto en la conciencia de la época la separacién tajante de
una y otra filosofia cabe empezar a pensar que la filosofia tome la forma y el lenguaje de
la ciencia auténtica y reconozca que es una imperfecciéon lo que tantas veces se le alaba e
imita: la profundidad”.

Estas constataciones no implican otra cosa que la necesidad de una decisién que
se impone a cada fil6sofo. O bien se contentara con compartir con el mundo sus
investigaciones filos6ficas modestas pero objetivas, que probablemente entraran
como un eslabén en la cadena de la tradicion filoséfica cientifica que se va a
crear. O bien sintetizara en ¢él, para impregnarlas de sus vivencias personales y
devolverlas a sus contemporaneos en forma asimilable, todas las influencias
cargadas de intuiciones que se precipitan sobre él desde todos los puntos del
horizonte de sus contemporaneos o de sus predecesores. Pero es evidente que
el fil6sofo objetivo, incluso si renuncia a la sabiduria como profesién, nunca seré
excluido del ntimero de aquellos que pueden saciar su sed en los manantiales
de agua viva que esta proporciona'’. ¢No afirma el mismo Husserl que, en cierto
modo, todo el mundo (es decir, cada homo sapiens) es un amateur de la
sabiduria, es decir, un fil6sofo? ¢{No perderia el famoso argumento ad hominem
de Chestov incluso toda apariencia de valor si él mismo no estuviera todavia
imbuido de ese viejo prejuicio racionalista que hace que la sabiduria sea
necesaria para la vida y la muerte, algo asi como un tema de ensefianza
intelectual al igual que la filosofia objetiva? Recordemos que la definiciéon
husserliana de sabidurfa es mucho mas amplia. El ve en esta una especie de
humanismo (Humanitdt, p. 331), y esta definicion permitiria a los
fenomenodlogos tomarse la estrella de Belén mucho mas en serio de lo que lo

® Es asi como nosotros traducimos la palabra Tiefsinn que, en Husserl, tiene un sentido claramente

peyorativo. Cf. Ibid., pp. 338-39. La filosofia, ciencia rigurosa, pp. 82-83.

10 Es intencional el que pongamos las cosas en el peor de los casos al admitir con Husserl que seria imposible
para un filésofo profesar las dos especies de filosofia, distinguiéndolas bien, por supuesto. No vemos por
qué no se podria hacer esto. De hecho, aqui habria un punto débil en la posicién de Husserl. Sin embargo,

Chestov no parece haberlo notado.
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hace Chestov, quien es el que la invoca. Si los Reyes Magos hubieran buscado
una sabiduria en el sentido de una filosofia, podrian haber hecho una
peregrinacién a Adyar o Dornach, tal vez incluso a Darmstadt o Pontigny —a
no ser que simplemente se hubieran quedado en casa, puesto que ya la tenfan—
. Entonces, {por qué no admitir que incluso el filésofo «cientifico» puede ser un

homo religiosus?

Nos parece que la critica de Chestov habria sido mucho mas impresionante
si hubiera hecho de su memento mori un memento vivere. <{Podemos
realmente, como afirma Husserl en su articulo, evitar la miseria de nuestra
civilizacién que va de mal en peor a través de una ciencia o una filosofia
cientifica?!! {Realmente la estructura sociolégica de un pueblo o de una
civilizacién permite concebir la curaciéon de esta enfermedad mediante la
ciencia? Chestov, ciertamente tampoco lo cree, pero inicamente porque no cree
en la posibilidad de una filosofia cientifica. Su critica habria sido mucho mas
radical si, al menos admitiendo hipotéticamente la posibilidad de la fabricaciéon
del medicamento, hubiera estudiado su valor terapéutico. Porque debemos
preguntarnos si el malestar religioso y moral de nuestra cultura ha sido
realmente causado por la ciencia, como afirma Husserl, y si la ciencia naturalista
moderna, tal como se ha desarrollado entre nosotros, no es, por el contrario, la
consecuencia de una mentalidad materialista que no proviene ni de los
Enciclopedistas ni del Renacimiento, sino que sus origenes, sin duda, se
remontan al siglo XIV e incluso al XIII.

Desafortunadamente, en lugar de subrayar este problema, Chestov se
contenta con negar o, al menos, atacar la verdad de la ciencia, y lo que es
particularmente desafortunado, su analisis esta viciado en sus bases mismas por
confusiones que hacen que su apreciaciéon sea extremadamente delicada.
{Quiere negar la validez de la nocién de conocimiento absoluto en si? <O solo
la posibilidad de obtener este conocimiento por los medios que dispone el
hombre? ¢Quiere, sin negar la posibilidad del conocimiento objetivo, restringir

1" Husserl, «Philosophie als strenge Wissenschaft», 337. «Die Not stammt hier von der Wissenschaft. Aber
nur Wissenschaft kann die Not die von Wissenschaft stammt, endgiiltig iitberwinden” La filosofia, ciencia
rigurosa, p. 79: «La carencia, la necesidad, procede aqui de la ciencia; y solo la ciencia puede superar
definitivamente la necesidad que procede de la ciencia” Resaltamos el hecho de que es, precisamente, para
curar la gran miseria de nuestro tiempo que Husserl apela a la filosofia objetiva. En relacién con la
enfermedad de nuestra civilizacion, esta desempefia la funcién de una sabiduria radical y objetiva

destinada a curarla.
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sus limites? <O quiere contentarse con negar al pensamiento légico la virtud
propia de alcanzar la verdad filoséfica? {Pretende dudar del conocimiento de
las verdades ontoldgicas ideales (Wesensschau) o, si se prefiere, de las verdades
de la razén en general? <O simplemente busca dudar del conocimiento intuitivo
ensefado hasta ahora por la fenomenologia?

Todas estas preguntas estan algo entrelazadas en su presentacién. Pero
parece que son sobre todo los derechos del pensamiento racional, identificado
en general con el pensamiento l6gico, lo que quiere limitar. Por eso insiste en
el curioso caso del homo dormiens. Esta es la parte mas sélida de su ensayo.

Pero des suficiente para restaurar los derechos del relativismo?

Creemos que no. Ya que un analisis fenomenolégico de la situacién tendria
que, ante todo, estudiar las caracteristicas fenomenolégicas del escepticismo que
nace del sonador. {Se presenta como una idea salida enteramente de cierto
razonamiento hecho segun las reglas de la llamada l6gica del durmiente? En
este caso, haria bien en desconfiar de sus dudas, puesto que estas lo llevarian en
la direcciéon equivocada, al igual que el escepticismo del hombre despierto del
que no se distingue en nada.

Pero esto no es precisamente lo que Chestov tiene en mente. Un estudio
fenomenolégico detallado mostraria que la duda puede llegar a la mente del
durmiente de una manera completamente diferente. Puede asaltarlo desde
fuera como una idea adventicia. En este caso, la duda que desempena la funcién
de un caparazén que destruye el edificio del mundo sonado'?, no queda
invalidada en modo alguno por el descrédito que arroja sobre este mundo; al
contrario, este descrédito refuerza y confirma esta duda que forma con ella un

circulo que no es vicioso.

Pero, mediante esta constatacioén, por importante que sea, todavia no hemos
captado el nervio del argumento de Chestov, porque no supone solo la

relatividad del conjunto de objetos que se presentan a la mente del sofiador,

12 Estas ideae adventiciae ex alio mundo existen efectivamente. Estas se producen, por ejemplo, como todo el
mundo sabe, cuando un ruido violento del «xmundo exterior” que ni siquiera los espiritus oniricos mas
habiles consiguen introducir en la sustancia del suefio, llega a los oidos del durmiente. Sucede, a veces, que
el sofiador percibe este ruido como un mensaje de otro mundo totalmente ajeno al suyo, cuya existencia
objetiva comienza a flaquear. El escepticismo también puede surgir de otra manera: los hechos
sorprendentes que suceden en su mundo pueden excitar el asombro del sofiador siempre que haya retenido
un vago recuerdo de las leyes de la naturaleza del mundo de los despiertos. Pero en estos casos, no es solo

el suefo lo que da lugar a inclinaciones de escepticismo.
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sino también la relatividad de su /6gica. Puesto que lo que se trata de demostrar
no es la posibilidad de concebir la inexistencia del cosmos de nosotros los
despiertos —cuestion que no desempena ninguna funcién en el razonamiento
l6gico de Husserl, y a la que incluso estd bastante dispuesto a responder de
modo afirmativo (véase Ideas, § 49)—, sino la posibilidad de la relatividad de
nuestra /ogica. Ahora bien, es muy dudoso que la /ogica del durmiente sea
diferente de la nuestra. Para saber si el Emperador de China debe ser elegido
entre los chinos o entre los manchues o entre los europeos, no basta con ser un
buen légico, es necesario conocer las instituciones del Imperio Celeste. En
cuanto a la superficie esférica unidimensional, este concepto, en efecto, entra
en conflicto si no con la l6gica, al menos con la geometria. Naturalmente, estd
abierto tanto al durmiente como al hombre considerado normal afirmar que
concibe o incluso que ve superficies de este tipo, pero dtiene realmente
evidencia de su existencia? Puede equivocarse en esto, al igual que cualquiera.
Incluso siempre estard equivocado si definimos al homo dormiens como homo
minus sapiens, pero en este caso no puede haber una cuestién de conocimiento

evidente en el sentido husserliano!®.

En cuanto a las leyes de la 16gica formal, las inicas que Husserl —hasta cierto
punto— utiliza en su refutaciéon del escepticismo, creemos que es solo por medio
de un malentendido que la suponemos siendo diferente nuestra légica de la del
durmiente (o de los primitivos). Dudamos fuertemente que la frase «y rosa pero»
pueda tener algin significado para el durmiente. Y si el principio de
contradiccién es suprimido del pensamiento del durmiente (o del primitivo),
esto solo se da en apariencia. En efecto, en el mundo del durmiente son tales
las propiedades de los objetos y las leyes de la naturaleza que, sin violar ninguna
de las leyes de la /ogica, ocurren fenémenos que nosotros consideramos
extranos. El hombre que en un suefio se duplica para verse en un lugar B
estando en A, solo violaria el principio de contradiccién si la permanencia en B
resultara en la anulacién de la permanencia en A, lo cual precisamente no se da
aqui, puesto que tenemos en los suenos, hasta cierto punto al menos, el don de
duplicarnos. Se puede argumentar con razén que todas las paradojas logicas del

13 Sobre la evidencia véase Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Theil: Prolegomena zur reinen Logik, §$
49-51. Ademdas, Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Theil: Untersuchungen zur
Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis, 2.* ed. (Halle: Max Niemeyer, 1913), pp. 115-127. Finalmente,
Husserl, «Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie», 136-45. La
fenomenologia habla de evidencia cuando un estado de cosa es dado al sujeto con un grado optimum de

claridad que excluye no de facto, pero si de iure, toda inclinacién a dudar.
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mundo sofniado se resuelven de manera analoga. En cualquier caso, el problema
merece ser examinado de una manera mas seria de lo que sugiere la tesis
perentoria de Chestov.

En cuanto a la fenomenologia husserliana, cuyos principios se desarrollan
en Ideas I, esta hace abstraccién de la cuestiéon de la existencia del llamado
mundo exterior'?. Esto se debe a que la cogitatio, e incluso el cogitatum como
fenémeno, conservan sus esencias intrinsecas incluso cuando el mundo de las
cosas (el mundo real) es puesto entre paréntesis. Eso es lo que hace la
fenomenologia. Por lo tanto, opera dentro de los limites de la «conciencia pura»
para la cual la distincién entre homo dormiansy homo vigilans ain no existe
en el sentido que nos ocupa aqui; el sujeto del ego cogito no es el yo empirico,
sino el ego trascendental (das reine Ich).

§ 2.1.

Otro argumento del investigador ruso contra la filosofia objetiva de Husserl se
basa en el caracter muy particular del fundamento filoséfico que seria

decididamente rebelde a cualquier cultura «cientifica»'.

Evidentemente,
Chestov esta pensando aqui en las cuestiones clasicas sobre Dios, la

inmortalidad, la libertad, la razén de ser de la vida humana, etc.

Notese que Chestov aqui abandona el escepticismo gnoseolégico para
reemplazarlo por el escepticismo metafisico. Ya no se trata aqui de apoyar o
combatir la relatividad del pensamiento, sino de limitarla a determinados
ambitos, lo cual es otra cuestién. Sin embargo, no se encuentra en el articulo de
Chestov ningan argumento preciso a favor de esta nueva tesis. Parece creer que
si el pensamiento humano es capaz de conocer las zonas intermedias del globus
intellectualis es porque el conocimiento absoluto, siempre imposible, seria

menos imperativamente exigido en este caso; uno puede estar satisfecho con

!4 Recordamos ahora la famosa teoria de las dos reducciones fenomenoldgicas, las cuales nos son imposibles
desarrollar aqui. Véase Husserl, «Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phidnomenologischen
Philosophie», §§ 2, 27-32. Remitimos al lector, que no tenga el original a la mano, a nuestro resumen Jean
Héring, «Recension de ]. Héring, Phénoménologie et philosophie religieuse», Revue d’histoire et de

philosophie religieuses 6 (1926): pp. 73-79.

1> ;Es acaso necesario recordar que el término «cientifico” no tiene en aleman el mismo sentido reducido que
a veces tiene en francés? Por «Wissenschaft” se entiende la historia, la filologia, algunas partes de la

jurisprudencia y de la teologia de igual forma que las matematicas o las ciencias naturales.
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pseudo—verdades puramente humanas mientras no se planteen las cuestiones
capitales. Sin embargo, Chestov no abandona por completo la esperanza de
llegar al conocimiento metafisico absoluto. Es solo una cierta forma de proceder
lo que €l rechaza. {Cudl? Ciertamente, no repudia el conocimiento en general,
s1 por este término entendemos el acto que capta una verdad sin tener en cuenta
el método que preside el avance hacia este objetivo. Se trata solo de un cierto

tipo de conocimiento el que tiene la intencién de dejar de lado.

Pero aqui aumentan las dificultades de captar claramente el pensamiento un
tanto esquivo de nuestro autor. En general, su polémica constante contra el
racionalismo da la impresién de que es de este lado donde hay que buscar a su
enemigo. Pero ¢qué quiere decir con filosofia racionalista? Si se trata de una
sobreestimaciéon de la légica, evidentemente se ha equivocado al dirigir su
ataque contra los fenomendlogos. Porque si alguna vez hubo una filosofia que
enfatizara la imposibilidad de lograr resultados sustanciales por medios 16gicos,
es, precisamente, la fenomenologia. Todos los fenomendlogos, tanto los de
Gotinga como los de Munich, tanto los de Friburgo como los de Colonia, tanto
los de Bergzabern como los de Marburgo, tanto los de Francia como los de
Polonia, tanto los de Japén como los de América, todo ellos son unanimes en
repetir, en relaciéon con cualquier légica escolastica, las palabras del humanista:

«iContemnimus sophismata vestra, nos imus ad res!».

Es cierto que las res en filosofia son muchas veces esencias, pero no es por
la l6gica que logramos descubrirlas o determinar las leyes que gobiernan sus
relaciones; es solo mediante el uso del pensamiento intuitivo. <Es realmente
necesario recordar el manifiesto publicado como predmbulo al primer volumen
del Anuario de filosofia e investigaciones fenomenoldgicas'® donde se dice que
«la tinica forma posible de explotar los tesoros legados por la tradicién filoséfica
en forma de conceptos y problemas es profundizar en las fuentes primordiales
de la intuicién y extraer de ellas las evidencias de un orden esencial? <Y dénde
se afirma que »solo por esta via los conceptos pueden ser esclarecidos
intuitivamente, que los problemas no solo pueden ser planeados de forma
intuitiva, sino que también se pueden resolver en principio? Pero ¢dénde se dice
que la intuicién, que en dltima instancia es la vision adecuada de las verdades
esenciales y de algunas otras verdades (por ejemplo, el ego cogito), debe

alcanzarse siempre por un camino prescrito por los desafortunados

6 Edmund Husserl, «Vorwort», Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 1, n.° 1 (1913):
V-VL
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racionalistas? ¢No ha insistido siempre la fenomenologia en la necesidad de
reunir intuiciones donde efectivamente florezcan? ¢{No ha llegado a rehabilitar
la percepcién sensible, tan calificada de irracional por todos los verdaderos
racionalistas, en su papel tan importante que es proporcionar las intuiciones
originales necesarias para el conocimiento del mundo exterior?!” {No declaré
el mismo Husserl que la teologia debe partir de fuentes intuitivas bastante
diferentes de las que sirven para el conocimiento intramundano?'® Los
discipulos de Husserl, en las obras publicadas bajo su direccién, <no atirmaron
continuamente el cardcter particular de la intuicién de los valores, la intuicién
de un orden afectivo (das Fiihlen von Werten)?' Y si se trata de un acuerdo que
la fenomenologia espera establecer a largo plazo entre filésofos, <no es evidente
que solo puede tratarse de un acuerdo entre investigadores competentes en la
materia, es decir, entre filésofos que han encontrado los medios para desarrollar
las facultades intuitivas requeridas en el campo previsto? ¢Son los resultados de
las ciencias naturales menos objetivos porque no siempre pueden ser
controlados por ciegos y sordos? ¢Por qué la estética, o la moral, o la teologia,
como investigacién objetiva, no deberia tener la libertad de prescindir del juicio
de todos aquellos que no tienen 6rganos para percibir valores o realidades

estéticas, morales o religiosas??’

17 Wilhelm Schapp, Beitrige zur Phinomenologie der Wahrnehmung (Gottingen: Kaestner, 1910). Asimismo,
Hedwig Conrad-Martius, «Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt», Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung 3 (1916): pp. 345-542; Hedwig Conrad-Martius,
«Realontologie», Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 6 (1923): pp. 159-333. Véase

también Husserl, «Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phianomenologischen Philosophie», § 136.

18 Husserl, «Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie», pp. 96-97. Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica I, México: Fondo de Cultura Econdmica,
1962, pp. 118-119.

19 Husserl, «Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phianomenologischen Philosophie», § 95. Asimismo,
Max Ferdinand Scheler, «Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik», Jahrbuch fiir
Philosophie und phédnomenologische Forschung 1, n.° 2 (1913): pp. 405-565; «Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik», Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 2 (1916): pp.
21-478. Traduccién castellana de Hilario Rodriguez Sanz, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un
personalismo ético. Madrid: Caparroés, 2001. Véase también Dietrich Von Hildebrand, «Die Idee der
sittlichen Handlung», Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 3 (1916): pp. 126-251;
Dietrich Von Hildebrand, «Sittlichkeit und ethische Werturteile», Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung 5 (1922): pp. 462-602. Traduccion castellana de Juan Miguel Palacios,
Moralidad y conocimiento ético de los valores. Madrid: Cristiandad, 2006.

2 Max Ferdinand Scheler, «Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingung des
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Debe reconocerse que todas las consecuencias de la posicion
fenomenolégica atin no son visibles en el articulo de Husserl de la revista Logos.
Sin embargo, las Investigaciones logicas e Ideas I, por un lado, la evoluciéon
ulterior de la fenomenologia, por otro, estan ahi para mostrar que es siempre
la intuicién la que esta en la base del razonamiento y no la razén la que
justificaria la intuicién. El cogito mismo solo es dado a través de la intuicién. De
hecho, la oposicién entre racionalismo e irracionalismo pierde su sentido en
una filosofia decididamente intuicionista. Porque, <no es la intuicién la mas
luminosa y la menos «lé6gica» de todas las formas de conocer?

Por tanto, no despreciemos de antemano la sabiduria objetiva ni la
metafisica objetiva y duradera, cuya realizacién lenta y progresiva nos promete
la fenomenologia.

Unicamente es una cierta «Weltanschauungsphilosophie> o sabiduria
«cientifica», producto bastardo de una unién prematura entre la filosofia
objetiva y la sabiduria subjetiva, la que, segin Husserl, merece el destino de los
tibios en el apocalipsis de san Juan.

¢El ilustre pensador ruso, que al igual que los fenomendlogos odia los
compromisos mortales, se negara acaso a echarles una mano cuando lo inviten

a colaborar con una filosofia destinada a desarrollarse «sub specie aeterni»?

§ 3. Epilogo

Chestov rechaza decididamente este proyecto. En un segundo articulo?!, vuelve
a la carga y mantiene la interpretacién anti—intuicionista de la fenomenologia.
Lamentamos no poder explicar aqui en detalle cuanto estarian de acuerdo los
fenomendlogos reales, muy diferentes a los que él se opone, con buena parte de
su filosofia, de la que nos da algunas intuiciones sobre este magistral estudio del
pensamiento filoséfico occidental. Desafortunadamente, la parte polémica

dirigida contra la fenomenologia no trae ningin argumento nuevo, aparte de

philosophischen Erkennens», en Vom Ewigen im Menschen I (Leipzig: Der Neue Geist, 1921), 59-123.
Traduccion castellana de Sergio Sanchez-Migalldn, La esencia de la filosofia y la condicién moral del

conocer filoséfico. Madrid, Encuentro, 2011.

2l Léon Chestov, «Quest—ce que la vérité ? (Ontologie et Ethique)», Revue philosophique de la France et de
PEtranger 103, n.° 1-2 (1927): pp. 36-74. Esta segunda disertacién de Chestov contiene la respuesta
anticipada a este articulo. En efecto, hemos comunicado nuestras objeciones al pensador ruso, pero un

desafortunado azar ha querido que su articulo apareciera antes de que el nuestro fuera impreso.
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una protesta contra una cita del Nuevo Testamento que no hubiéramos pensado
invocar, si Chestov no hubiera cometido la imprudencia de hablar de la Estrella
de Belén.

Nuestro filésofo, por tanto, sostiene que en Husserl la intuicién no tiene
derechos propios. «La intuicién nos sirve de tan poca ayuda como el ego cogito,
una vez que no nos decidimos a renunciar a los postulados o, mejor dicho, una
vez que planteamos estos postulados antes que de cualquier cogitoy antes que
de toda intuicién» (p. 72). Pero {cual es este postulado? Chestov lo encuentra
en la Schrankenlosigkeit der Vernunft, sin sospechar que Husserl define esta
razon (Vernunff) como la evidencia de la intuicién que es siempre su fuente
(véase Ideas I, § 136: «La primera forma fundamental de la conciencia racional:

el ver que da originariamente).

«La mntuicién en Bergson, asi como en Husserl..., debe buscar protecciéon en
larazén...» (p. 72). Dejemos de lado el bergsonismo aqui, que no haria mas que
complicar innecesariamente el debate. En cuanto a Husserl, discrepamos, una
vez mas, con esta afirmacion de Chestov.

Las verdaderas premisas, nos dicen las /nvestigaciones logicas (2a ed., T. 11, 1, p. 22), de
los resultados a que tendemos tienen que residir en proposiciones que respondan a la
exigencia de que lo por ellas enunciado admita una /egitimacion fenomenologica
adecuada, esto es, su cumplimiento mediante evidencia, en el sentido riguroso de la
palabra; y ademas que esas proposiciones sean en adelante empleadas siempre en el
sentido en que han sido intuitivamente fijadas»*2.

Toda la Sexta investigacion légica (Investigaciones logicas, 2a ed., T. 11, 2, §§
36-52) se basa en esta conviccién: que no hay razon (Vernunft) sin evidencia,
que no hay evidencia sin una visién intuitiva (anschauunggebende Akte) e
inmediata de lo que es dado. Es ella sola la que puede justificar la verdad de un
pensamiento. Finalmente, en JIdeas I encontramos el principio del
intuicionismo expresado con toda la claridad y concisiéon requeridas. «No hay
teoria concebible capaz de hacernos errar en punto al principio de todos los

principios, que toda intuicién en que se da algo originariamente es un

22 «Die wahren Pramissen der pritendierten Ergebnisse miissen in Sétzen liegen, die der Forderung geniigen,

dass, was sie aussagen, eine, wenn moglich addquate, phanomenologische Rechtfertigung zulésst: Ferner,
dass diese Sitze allzeit nur in dem Sinne, in dem sie intuitiv festgestellt worden sind, weiterhin in Anspruch

genommen werden”. Edmund Husserl, Investigaciones logicas, vol. 1, Madrid: Alianza, 2006, p. 230.
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fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda

originariamente (por decirlo asi, en su realidad corpérea) en la «intuicién», hay

que tomarlo simplemente como se da, pero también solo dentro de los limites

en que se da»®.

23

Publicado originalmente en: Jean Héring (1927). «Sub specie aeterni. Réponse a une critique de la
philosophie de Husserl», Revue d’histoire et de philosophie religieuses 7. pp. 351-364. La presente
traduccion se realiza directamente del texto francés aqui citado. Un agradecimiento especial a la
generosidad del Director de la Revue d’histoire et de philosophie religieuses, Matthieu Arnold, quien ha

autorizado la publicacion de la edicidn castellana del articulo de Jean Héring.

Los trabajos de edicion y traduccion que han conducido a esta publicacion forman parte del proyecto de
I+D+i Herramientas conceptuales del futuro inmediato: Por una subjetividad sostenible PID2020-

113413RB-C32, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién de Espana.

Husserl, «Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie», § 24: «Am
Prinzip aller Prinzipien: dass jede origindr gebend e Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei,
dass alles, was sich uns in der Intuition originir, sozusagen in seiner leibhaftigen Wirklichkeit darbietet,
einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber- auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt,
kann uns keine erdenkliche Theorie irre machen». Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia

pura y una filosofia fenomenoldgica I, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1962, p. 58.
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S

Sub specie aeterni. Response to a critique of Husserl's philosophy

The Strasbourg philosopher and theologian Jean Héring, a member of the Circle of Gottingen and a staunch
defender of Husserl's phenomenological method, initiated a debate with the Russian philosopher Léon
Chestov in response to a critical paper against Husserl and the entire phenomenological school. The
accusation of rationalism and the affirmation of the impossibility of a phenomenology of religion incite the
response of Héring, who some years before had published his Phenomenology and religious philosophy (1926)
as an attempt to apply the intuition of essences to the domain of religious experience. Héring's paper is made
up of two parts: 1) a critical exposition of Chestov's arguments and 2) a detailed examination of the exposed
points. The purpose of the text is, on the one hand, to defend the scientific nature of Phenomenology and,
on the other, to show its openness to the richness of reality that is accessed through the intuition of essences.

Keywords: Chestov - Existence * Phenomenology - Rationalism -+ Intuition of Essences.

Sub specie aeterni. Respuesta a una critica de la filosofia de Husserl

El filésofo y tedlogo de Estrasburgo, Jean Héring, miembro del Circulo de Gotinga y firme defensor del
método fenomenoldgico de Husserl, inicia un debate con el fildsofo ruso Léon Chestov como respuesta a un
articulo critico contra Husserl y toda la escuela fenomenolégica. La acusacion de racionalismo y la afirmacién
de la imposibilidad de una fenomenologia de la religiéon provocan la respuesta de Héring, quien algunos afios
antes habia publicado su Fenomenologia y filosofia religiosa (1926) como un intento de extender la intuicién
de esencias al dominio de la experiencia religiosa. El articulo de Héring se compone de dos partes: 1) la
exposicion critica de los argumentos de Chestov y 2) un examen detallado de los puntos expuestos. La

finalidad del texto es, por un lado, defender el caracter cientifico de la fenomenologia y, por otro, evidenciar
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su apertura a la riqueza de la realidad a la que se accede a través de la intuicion de esencias.

Palabras Clave: Chestov *Existencia ‘Fenomenologia ‘Racionalismo Intuicién de esencias.

JEAN HERING estudio con Husserl en Gotinga de 1909 a 1912. Es un representante importante del circulo
fenomenoldégico de Gotinga, quien aplica el método eidético al mundo de los fendmenos religiosos. La
primera version de su enfoque fenomenolégico se pone de manifiesto en el texto Observaciones sobre
la esencia, la esencialidad y la idea publicado en 1921 en el Jahrbuch. Posteriormente, presenta su tesis
de licenciatura en teologia en la Universidad de Estrasburgo en 1925 sobre Fenomenologia vy filosofia
religiosa. Esta tesis se publica al afio siguiente y tiene la intencion de presentar los aportes que la
fenomenologia puede hacer a la filosofia religiosa y, al mismo tiempo, su contenido sirve de iniciaciéon
fenomenolégica en el mundo filoséfico francés.
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