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La Psicologl'a en la jerarquia de saberes: Proemio

del comentario al De Anima de Francisco Suarez

Jose Angel Garcia Cuadrado

JJ=" N 2008 ERNST TUGENDHAT PUBLICO un conjunto de trabajos bajo el titulo de Antropologia
%@%n vez de Metafisica. En realidad sélo el primer ensayo («Antropologia como ciencia
primera») respondia directamente al programa apuntado en el titulo del libro. El punto de
partida de su exposicion se sitia en la disolucion de la metafisica como ciencia. El saber
metafisico se presentaba tradicionalmente como ciencia primera a la que todas las disciplinas
debian acudir para fundamentar sus principios. Para Tugendhat —una vez disuelta la
Metafisica bajo la critica kantiana y heideggeriana— la Antropologia filosofica esta llamada a
ocupar el lugar que tradicionalmente ocupaba aquella. Si la pregunta basica de la ontologia era
;qué es el ser?, ahora la pregunta esencial sera: jen qué consiste la estructura de la
comprension humana? La pregunta metafisica sobre el ser se extendia a toda realidad en su
maxima extensién (también a los seres espirituales, las sustancias separadas y Dios).
Desechada la posibilidad del acceso ingenuo al ser, la pregunta antropoldgica se centra en la
comprension humana del ser. De este modo la Antropologia se encuentra siempre presente
como condicién de posibilidad en la indagacién de cualquier otra disciplina: «Parece obvio
que sea precisamente la comprension humana la que hace que la antropologia se encuentre en
la base de las otras disciplinas, puesto que lo que es el ser, lo que es deber, lo que es una
accion, etc., siempre remite precisamente a este aspecto del ser de los humanos, a su
comprension» (Tugendhat 2008, p. 20). En otros términos, todo saber es ante todo y
previamente, un saber del hombre; puesto que todo saber es un saber del hombre no nos es
posible acceder a lo real, ni avanzar en nuestra indagaciéon abandonando el ambito de la
comprension humana, y por ende, de la Antropologia.

Tugendhat se remite a Kant para fundamentar su postura y mas concretamente al famoso
pasaje de la Légica donde mantiene que las tres preguntas fundamentales de la filosofia, es
decir, «;Qué puedo conocer?» (Epistemologia), «;Qué debo hacer?» (Etica) y «;Qué puedo
esperar?» (Religion), remiten todas a la pregunta «;Qué es el hombre?» (Kant 2000, p. 92).
Para Tugendhat «en este pasaje, Kant concibié por primera vez la idea de la antropologia
como filosofia primera» (Tugendhat 2008, p. 19). A la propuesta metodoldgica que concede a
la Antropologia filoséfica el papel de ciencia rectora o primera con respecto a las demas
ciencias la denominaré «antropologismo». Pues bien, el antropologismo kantiano parece ser

un eco lejano de las palabras con las que Aristételes abre el tratado De anima:

El saber es una de las cosas mds valiosas y ciertos saberes son superiores a otros bien por su rigor bien
por ocuparse de objetos mayores y mas admirables, por uno y otro motivo deberiamos con justicia
colocar entre las primeras la investigacion en torno al alma. Mas atn, parece que el conocimiento de
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ésta contribuye notablemente al conjunto del saber y muy especialmente al que se refiere a la
Naturaleza (Aristoteles 1994, 402a 1-7).

Por el contexto se advierte que Aristoteles se esta refiriendo al alma humana. Segtn esto la
ciencia del alma [humana] o Psicologia ocuparia un lugar privilegiado en el conjunto de
saberes del Estagirita; pero esta afirmacion podria hacer entrar en competencia la Psicologia
con la Metafisica (ciencia primera), incluso con la Logica (ciencia de las ciencias).

Las palabras de Aristdteles invitan a reconsiderar el «antropologismo» en la tradicién
aristotélica. En el presente trabajo voy a exponer la interpretacion de Francisco Suarez, un
pensador inserto en la tradicidn aristotélica y al mismo tiempo precursor del pensamiento
moderno (Zubiri 1978, p. vii.). Concretamente el Proemio del tratado suareciano al De anima
constituye una pieza insustituible para el asunto que nos ocupa. En efecto, en las
Disputaciones Metafisicas apenas le dedica una breve alusion donde sintetiza lo ya dicho en su
comentario (Sudrez 1960, pp. 248-249); y en la revision del comentario al De anima (Suarez
1856, pp. 463-465), el Eximio no entra a las cuestiones que desarrollé en su comentario

juvenil.

§1. La cuestion sobre el hombre dentro del tratado De anima

Como es sabido la Antropologia filosofica adquiere caracter de disciplina auténoma con Max
Scheler y Plessner en pleno siglo XX. No obstante, en el comentario al De anima de Sudrez se
esta refiriendo a la ciencia del alma humana, y ya esta desarrollando una reflexion sobre el
hombre; en este sentido amplio podemos hablar de «Antropologia filosofica» de Suarez
(Castellote 1963). La primera cuestion que conviene aclarar es que el Doctor Eximio no
considera el tratado del hombre como una ciencia a se, sino que la reflexion sobre el alma
humana se encuadra dentro de la ciencia del alma en general; y ésta a su vez es una parte de la
Fisica (lo que hoy llamariamos Filosofia de la Naturaleza):

Los presentes libros De Anima no constituyen de por si una ciencia, sino que incoan la ciencia de los
vivientes [...]; el viviente es un objeto cognoscible comprendido dentro del objeto total de la Fisica. Por
tanto, debe haber otra ciencia que lo tenga como objeto primario; esa ciencia debe tratar del alma, y es
una Unica ciencia la de ambos, cuyo objeto es el viviente, y el alma como su objeto primario (Suarez
1978, n. 5).

Asi pues, tanto para Aristoteles como para Sudrez el tratado del alma es una parte de la Fisica
—ciencia que se ocupa del ser sensible en general, es decir, de todo aquello susceptible de
cantidad y cambio—. En la cosmologia aristotélica se distingue entre lo sensible no generable
(objeto del tratado De Coelo) y lo sensible generable —objeto del De generatione et
corruptione— que se divide a su vez entre lo inanimado y lo animado —objeto del tratado De
anima— (Suarez 1978, nn. 1-3). Asi pues, el tratado del alma se ocupa de los seres sensibles
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generables animados. Dentro de la Fisica, Sudrez considera la ciencia de los vivientes como la
primera, porque el conocimiento del alma debe preceder al conocimiento de lo organico, pues

asi [...] como el conocimiento del alma depende de un cierto conocimiento del cuerpo orgénico, asi, el
cuerpo organico no puede ser conocido sin el alma. Por eso, es mejor que preceda el conocimiento del
alma, por ser mas principal, y también porque de tal cuerpo determinado se puede tener algun
conocimiento [...]; tanto mads, cuanto que para conocer la quididad del alma, no se precisa un
conocimiento exacto de los drganos, sino que basta alguno en algun grado (Suéarez 1978, n. 8).

De este modo, la ciencia del alma precede metodolégicamente al conocimiento de los demas
seres naturales; ademads es un saber mas principal ya que «con ello ya casi obtendremos el
conocimiento de todo el ser viviente» (Ibidem). Por otro lado, la ciencia del viviente se divide
a su vez, porque existen tres tipos de almas:

aunque se explique esta ciencia como una, sin embargo, no lo es en su especie ultima, sino solamente
en su género subalterno, y bajo ella estan comprendidas tres ciencias especificamente diversas: una, de
los vivientes y vegetales, otra, de los seres sensitivos, otra del hombre. Esos son, en efecto, los tres
objetos distintos, como cognoscibles, segiin el grado de abstraccion requerido para la ciencia (Suarez
1978, n.9).

Con estas palabras el tratado del hombre se sitia en la perspectiva de la biologia filoséfica
propia de la tradicién aristotélica y que la filosofia actual esta redescubriendo. Asi por
ejemplo, Jonas no duda en afirmar que «el De anima de Aristoteles es el primer tratado de
biologia filoséfica». (Jonas 2000, p. 13)'. De este modo se inserta al hombre en el contexto del
mundo natural. Pero ;no supondria esto abdicar de lo especificamente humano —el
espiritu— para recaer en una especie de naturalismo o biologicismo? ;Son suficientes las
categorias del mundo natural para explicar la singularidad del hombre en el cosmos?

El peligro de naturalismo provocd en la antropologia del siglo XX la distanciacion del
hombre con respecto al mundo natural. Asi, por ejemplo, Heidegger rechazaba la definiciéon
aristotélica del hombre como animal racional por encontrarse demasiado cercana a la mera
animalidad y no dar cuenta de la unicidad y peculiaridad de lo humano (Heidegger 2002, pp.
24-29)*. Mds concretamente en la tradicion cristiana ;no supone un peligro el no resaltar el
salto ontologico entre la psyche animal y el alma humana espiritual e inmortal? Dejaré
pendiente la respuesta a esta cuestion, pero es preciso adelantar ahora que el planteamiento
suareciano no recae en modo alguno en el naturalismo, al tiempo que aleja toda tentacion de
«espiritualismo» o «angelicanismo» como denuncié Maritain al tratar a Descartes (Maritain
2008, pp. 49-78).

1" En este sentido también puede consultarse Serani 2000, pp. 28-38, y Ferry-Vincent 2001.

2 Larefutacion a Heidegger la encontramos en (Jonas 2000, p. 295).
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Ahora me detendré en otro aspecto que se deja entrever en las palabras de Sudrez: al
afirmar que es preciso comprender el cuerpo organico desde el alma, lo que parece proponer
el Doctor Eximio es acceder a la realidad natural desde la nocién vida; idea que ya se
encuentra en Aristoteles para quien lo inanimado se explica desde lo animado (Berti 2006, p.
94); de este modo se rebate el intento de explicar la vida a partir de lo inanimado, como
postulaba el mecanicismo cartesiano (Jonas 2000, pp. 20-25). Podriamos dar un paso mas y
preguntarnos: si Sudrez plantea conocer lo inanimado desde el paradigma de la vida, ;no
constituye la comprension de la vida «<humana» —grado mas perfecto de vida— el modelo de

comprension de la nocion de vida en general?

§2. La ciencia del alma como condicion de posibilidad del conocimiento

Lo que parecia esbozado al principio del Proemio al De anima, lo declara Suarez poco después
de manera explicita. A proposito de las palabras de Aristoteles acerca de la utilidad de la

ciencia del alma, comenta el Eximio:

Esta afirmacion se puede entender de dos maneras: una, que es ttil para las partes precedentes de la
Fisica; otra, que lo es para las que siguen, a saber, la De animalibus. Y de esta segunda manera es como
la entiende Aristoteles, pues afiade: «Porque el alma es como el principio de todos los animales». Y por
eso, de tal principio depende el conocimiento de la ciencia principal. Entre las naturales, sin embargo,
es también util para las ciencias que la preceden, ya que por el conocimiento que proporciona se
aprecia mejor la diferencia entre los seres animados y los inanimados. Ademas, recibe una
confirmacion la verdad de la composicion de materia y forma sustancial, ya que en ningun ser natural
aparece tan manifiesta esa composicion como en los vivientes (Sudrez 1978, n. 32).

De estas palabras se deduce que a través del conocimiento del alma humana y de sus
operaciones es posible acceder a la esencia de todos los demas vivientes, e incluso a los
principios que rigen toda la realidad material, como la composiciéon de materia y forma

sustancial. Sudrez aclarara a continuacion que se estd refiriendo al alma humana:

a todo ser dotado de entendimiento es sumamente natural y util el conocimiento de si mismo, y asi, el
angel se halla en constante conocimiento de si mismo. Ahora bien, el hombre se conoce a si mismo
ante todo por esta ciencia, y por eso le es muy natural y sumamente ttil. Por eso Temistio dice muy
acertadamente en este pasaje: «<El alma, si se conoce bien antes a si misma, serd muy digna de que se le
preste crédito cuando hable de las demas cosas (Temistio 1542, p. 213)» (Suarez 1978, n. 32).

En otras palabras, el hombre conociéndose mas a si mismo estd en condiciones de conocer
mejor el mundo natural donde se desenvuelve; y viceversa: conociendo mejor el mundo
natural esta en condiciones de conocerse mejor a si mismo. Como de manera concisa afirma
Juan Pablo II: «Cuanto mas el hombre conoce la realidad y el mundo, tanto mejor se conoce a
si mismo como ser unico en su género» (Juan Pablo II 1998, n. 1; Karol 1999). Pero ;no

estaremos cayendo en un craso antropomorfismo? Spaemann hace frente a «esta conocida
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objecidn consistente en decir que la vida no consciente no debe ser analizada
antropomorficamente. Mi respuesta es que debemos considerarla asi si queremos estudiarla
de una forma justa. S6lo a partir de la vida consciente —es decir, de nuestra situacion—
podemos hablar adecuadamente de vida no humana (no consciente). Carecemos de acceso
directo a esa vida. Sélo podemos considerarla consciente sustrayéndole la conciencia»
(Spaemann 2007, p. 198). Las realidades ajenas a nosotros sdlo se nos desvelan con referencia
a nuestro conocer; pero en el caso de los seres no humanos hemos de prescindir de la
conciencia. Asi como el ser inerte se nos hace comprensible a través de lo vital, «si queremos
atribuir realidad a algo existente inanimado, entonces s6lo podemos hacerlo en la medida que
determinamos el ser de ese algo como similar a la vida, de la que eliminamos ciertos
fenémenos caracteristicos de lo vital, como el metabolismo» (Ibid., p. 207). Sélo de este modo
«es posible hablar antropomorficamente de la vida real no humana ni consciente, siendo a la
vez conscientes de ese antropomorfismo» (Ibid., p. 198)°.

Volviendo al texto suareciano, la excelencia de la ciencia del alma humana se manifiesta
también en su utilidad para las demas ciencias, principalmente para la Teologia:

En efecto, nos proporciona el conocimiento de nuestra alma y de sus potencias, su origen y la
capacidad que tiene en virtud del entendimiento, y su perpetuidad. Por este capitulo presta gran ayuda
a nuestra fe, ya que demuestra que muchos de los dogmas de ésta concuerdan con la razén natural, y
prepara el camino y como el fundamento primero para disipar la infidelidad de los gentiles y corregir
las malas costumbres. Todas esas cosas, en efecto, se fundan en la inmortalidad del alma (Suarez 1978,
n. 31)%

Las palabras de Sudrez parecen apuntar mas alla de la doctrina escolastica entonces
establecida. Seguin sus palabras, el tema central de esta ciencia es la inmortalidad del alma
humana, que constituye el presupuesto para la comprension racional de la fe y el didlogo con
los gentiles. Y no so6lo en su dimension meramente especulativa, sino también en la practica-
moral. En otros términos, la pregunta acerca de la esencia humana no se esta limitando a la
facticidad de lo que el hombre es, sino que apunta también a su destino eterno, y el camino
que se ha de recorrer para alcanzar la vida eterna®.

Si nos detenemos en estas palabras, podremos establecer un cierto paralelismo con las
preguntas kantianas que culminaban en la pregunta sobre el hombre. En efecto, la
inmortalidad del alma me pone a las puertas de la pregunta ;qué puedo esperar?, cuestion que

Coreth, por su parte, apunta que la analogia del hombre con el mundo animal resulta
problematica porque «para entender al hombre partiendo del animal es necesario haber
comprendido al animal a partir del hombre» (Coreth 1991, p. 23). Se da asi un circulo
hermenéutico que se puede resolver por «una precomprensiéon del hombre como condicién
preliminar de cualquier exposicioén inteligente del ser humano» (Zbid., 40).

Esta idea también se halla esbozada en su revisado Tractatus de anima (Sudrez 1856, pp. 463—-464).

o

En el Tractatus de anima manifiesta mas claramente la importancia del tratado sobre el alma en su
relacion con el fin ultimo del hombre (Sudrez 1856, p. 464).
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atafie a la religidn; y ésta a su vez me remite a la cuestion ética: ;qué debo hacer? La primera
pregunta kantiana, ;qué puedo conocer?, encuentra también su formulacion en estas palabras

del comentario suareciano:

esta ciencia [del alma humana] trata de los actos del entendimiento, su luz y su objeto, y por eso
presenta una utilidad general para todas las ciencias, pues ensefia que el entendimiento realiza una
reflexion perfecta sobre su acto y sobre la luz de que dispone. Por eso, [...] hay que elogiar la ciencia
del alma y estimarla como muy ftil, ya que trata de la luz intelectual [...]. [Esta ciencia] ayuda en gran
manera al entendimiento en la reflexion dicha, pues por ella considera el entendimiento con mas
atencion la eficacia de la razon, y asi, o la confirma en sus actos, o, al menos, la corrige, si la razén no se
muestra tan fundada. Asi, que esta ciencia perfecciona en cierto modo a las demads, en cuanto que pone
de manifiesto la raiz de donde brotan (Suérez 1978, n. 31).

En otros términos, el tratado del alma humana se cuestiona las condiciones de posibilidad del
conocimiento humano, y en ese sentido se convierte en ciencia primera con respecto a las

demas ciencias o conocimientos de la realidad.

Asi pues, en la perspectiva suareciana podemos encontrar también contenidas in nuce las
preguntas fundamentales de la antropologia kantiana. Pero si la autocomprension del hombre
es una via de acceso privilegiada para comprender los fenomenos vitales y el resto de la
realidad material, esa via no deja de tener dificultades. En efecto, la autocomprension del
hombre no es total; su autotransparencia no deja de estar envuelta en oscuridad. Por esta

razon Sudrez advierte

que las cosas de que se ocupa esta ciencia son muy cognoscibles, ya que presentan un alto grado de
perfeccién y nos son también manifiestas por la experiencia en muchos de sus aspectos; sin embargo,
en otros muchos, nos es muy dificil esta ciencia, porque en esas mismas cosas de que tenemos
experiencia, quedan ocultos muchos puntos en cuya investigacién encontramos una gran dificultad.
En efecto, experimentamos, a no dudarlo, en nosotros el crecimiento, etcétera, sin embargo, cdmo se
realiza, qué potencias intervienen, qué operaciones, qué movimientos, es muy dificil de conocer.
Vemos también con toda evidencia que se da en nosotros un principio de sentir; pero qué es tal
principio, cémo produce sus actos, qué recibe del objeto, cudles son sus drganos, qué medios..., todas
esas cosas se conocen con mucha dificultad. Por fin, tenemos experiencia de que se da en nosotros un
conocimiento superior a todo conocimiento sensible; sin embargo, de doénde procede tal
conocimiento, y de qué manera, y otras muchas particularidades que se investigan sobre el
conocimiento intelectual son dificiles (Sudrez 1978, n. 33).

Sudrez no explica la raiz de la dificultad para la autotransparencia humana, pero en sus
palabras es posible distinguir dos planos metodoldgicos. El primer plano se mueve al nivel de
la experiencia interna: por su proximidad fenomenoldgica sabemos de la existencia de las
operaciones vitales; pero cuando intentamos acceder al plano esencial las cuestiones se tornan
oscuras: ;qué es sentir? ;qué es conocer? ;qué potencias intervienen? Sudrez apunta que «es de
notar que una cosa abstracta siempre nos es mas dificil, y por eso, el conocimiento de lo que
atafle a la vida sensitiva nos es mucho mas dificil que el conocimiento de los vegetales; y el
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mas dificil de todos es el conocimiento del alma racional» (Sudrez 1978, n. 26). En otros
términos, en el plano fenomenoldgico—existencial es facil acceder a la realidad humana, pero
en el momento en el que abandonamos el terreno firme de la experiencia para remontarnos al
conocimiento esencial y abstracto la ciencia del hombre se torna dificil. Llegar a las ultimas
causas y primeros principios del ser es una tarea ardua y compleja, cuyo estudio requiere un
grado de abstraccion mayor: la abstraccion propia de la metafisica.

§3. La ciencia del alma humana como ciencia primera

En lo que se refiere a la nobleza de esta ciencia, advierte Sudrez ante todo que el Estagirita
emplea con cierta impropiedad el calificativo de «la mas noble» de las ciencias, y cabe
entender sus palabras «en su sentido mas amplio, como sinénimo de bueno, hermoso y tal vez
digno de ser amado» (Sudrez 1978, n. 26). De hecho, «una ciencia puede ser mas noble por
dos capitulos, a saber, o por el objeto, o por el modo de proceder. Por tanto, sera mas noble
aquella ciencia que trate de las cosas mas perfectas y de modo mas excelente» (Ibidem).

El comentario suareciano retoma el instrumental escolastico para exponer con sutileza
una postura matizada y equilibrada, sirviéndose de la triple division del bien: tutil, noble y
deleitable. Desde el punto de vista de la utilidad para la obtencién de los bienes corporales, las
ciencias practicas, junto con la Fisica ocupan el lugar principal «porque conducen a los bienes
corporales, y de este modo son mads utiles las ciencias practicas, en las cuales estdn incluidas
las artes» (Ibid., n. 27). Con respecto a la utilidad para alcanzar los bienes del alma, hay que
distinguir los bienes del entendimiento y los de la voluntad. Si nos atenemos a los bienes del
entendimiento, Sudrez parece reticente a asignar un papel rector a una ciencia o a otra. Mas
bien parece apuntar que el ideal del conocimiento proviene de la conexion entre los saberes,
aunque observando una cierta jerarquia:

De otro modo, puede ser ttil una ciencia para los bienes del alma, y ésta, o por lo que atafie al
entendimiento mismo, o por lo que atafie a los bienes del entendimiento; de esa manera, una ciencia
resulta util para otra. Esta clase de utilidad es comun a todas las ciencias, pues tienen entre si cierta
conexion, en virtud de la cual se son utiles mutuamente; algunas, con todo, son mas utiles que otras

(Ibidem).

Y si nos fijamos en los bienes de la voluntad, una ciencia es util «en orden a la adquisicién de
la virtud; y en esto sobresale la Teologia. También contribuye en gran manera para eso la
Filosoffa moral; y sobre todo esta parte De anima, que, al demostrar la inmortalidad y la
nobleza del alma, eleva el espiritu a ideales mas altos» (Ibid., n. 27). En estas breves férmulas
se encuentran contenidas las ideas centrales del ideal clasico. En el orden practico la virtud
ocupa el lugar preeminente puesto que a través de ella se alcanza el fin tltimo del hombre, es
decir, la contemplacion de Dios. Sin explicitarlo directamente, Sudrez admite que los bienes
utiles corporales deben subordinarse a esos otros fines del alma. Si nos atenemos al bien
deleitable, toda ciencia es deleitable
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por la congruencia que tienen con el deseo natural de nuestro entendimiento; pero unas deleitan mas
que otras, pues las que tratan de cosas mas nobles son mas deleitables, y, en igualdad de condiciones,
también las mas ciertas, pues, si comparamos una ciencia menos cierta de las cosas mas altas con una
[ciencia] cierta de las cosas mas imperfectas, sin duda deleitarda mas la que trata de las cosas mas altas,
porque responde mas al deseo del hombre (Ibid., n. 27).

Hay pues una gradacion en el deleite que proporciona una ciencia: sera mas deleitable la que
se ocupe de objetos mas altos, aunque su grado de certeza sea menor. Asi pues,

debe ser estimada como la mas noble y apetecible lo que trate de cosas mas altas. Bien ponderadas,
pues, todas las cosas, en cada género de ciencia seria mas digna aquella en la que se destacasen todos
los aspectos del bien o, al menos, en los aspectos mas valiosos del bien, cuales son la nobleza y la
utilidad que a ella conduce (Ibidem).

Qué ciencia se ocupa de objetos mas altos lo explicara Suarez mas adelante, pero ya ahora se
nos impone una consideracidn. La prioridad de una ciencia sobre otra se atiene a diversos
criterios. Desde el punto de vista metodoldgico, la ciencia sobre el hombre se presenta como
condicién de posibilidad de toda otra ciencia; pero este «antropologismo» deja abierta la
puerta a una consideracién basada en la excelencia del objeto. Si hay una jerarquia de
perfeccion en los seres cobra sentido la felicidad como contemplacion de lo superior (las
sustancias separadas y Dios); pero una vez excluidas del saber cientifico esas realidades
superiores dignas de contemplacion (o theoria) todo se situa a la altura del hombre, y todo se
convierte asi en operable para el hombre. Como apunta Jonas la contemplacion de los objetos
mas nobles libera de la necesidad de «las cosas vulgares»; pero la disolucion de los objetos mas
nobles sustituye la especulacion por la practica del dominio del hombre sobre la naturaleza.
Pero de este modo se pierde del horizonte la pregunta acerca de la felicidad, reduciéndose a la
utilidad (Jonas 2000, pp. 256-277). Para Spaemann la alternativa al antropomorfismo es el

antropocentrismo tecnoldgico de la ciencia moderna, la cual

no se cuestiona lo que es realmente [...] sino como se nos da como objeto y en qué medida podemos
manipularlo [...]. Para saber lo que puedo hacer con una cosa no necesito conocer lo que realmente es
ella misma. Por tanto, podemos renunciar al antropomorfismo a favor del antropocentrismo. En
cuanto son objetos puros, las cosas estan frente al sujeto y no tienen nada en comun con él. Querer
comprender la realidad como tal significa contemplarla desde el punto de vista de su mayor parecido
con nosotros (Spaemann 2007, p. 199).

Sudrez ha dejado ya sentadas las bases para interpretar de manera coherente con la tradicion
cristiana la jerarquia de las ciencias. Para ello, en primer lugar debe interpretar las palabras del
Estagirita en el sentido de que «él no hace comparacion de esta ciencia con todas las demas,
sino tan so6lo con las demds partes de la Filosofia, pues, si se la compara con todas las demas,
entonces no es la mas noble de todas, sino que la primera es la Teologia, en la cual se
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encuentran acumuladas todas las clases de bien» (Sudrez, 1978, n. 28). Asi pues, el tratado del
alma humana ocuparia la ctspide del saber filosofico, pero no del saber en general.

[La Teologia] tiene, en efecto, el objeto mas divino. Dios mismo, y dispone del medio mas elevado de
llegar a El, a saber, la luz sobrenatural infusa; por eso tiene el sumo grado de nobleza y proporciona un
intenso y noble deleite, unido a una suma utilidad, pues, aunque no sirva gran cosa para los logros
temporales, ayuda muchisimo para los espirituales, tanto propios como comunes. Y ese género de
utilidad es con mucho el mas excelente (Suarez 1978, n. 28).

Tanto por el objeto de estudio, como por el grado de certeza (la fe revelada) y por su utilidad
para conseguir el bien mayor, la Teologia es —de modo absoluto— la ciencia primera. El
segundo lugar lo ocupa la Metafisica:

que con razén es llamada Teologia natural, y Sabiduria y Filosofia primera. [...] En efecto, llega hasta el
mismo Dios y las sustancias separadas, y penetra mas en la misma luz intelectual. Y por eso es
apetecible en sumo grado, y por el gran deleite que proporciona. Pero su utilidad para las cosas
temporales es escasa; en cambio, es muy grande para conseguir la ciencia y para la Teologia (Ibidem).

La Metafisica se ocupa del objeto mas noble (Dios y las sustancias separadas), pero su grado
de certeza es menor (supuesta la debilidad de la razén humana), asi como su utilidad y deleite
es inferior —y subordinado— a la Teologia. Sudrez no tiene inconveniente en afirmar la poca
utilidad para las cosas temporales de esta disciplina: su valor no proviene de su practicidad,
sino de su valor especulativo. Por esta razdn, si admitimos la desapariciéon de la Metafisica
como ciencia propiciamos la reduccion del bien deleitable (es decir, la felicidad o la
contemplacion del Bien) al bien util. Pero siempre nos podremos preguntar acerca de la
utilidad ;para qué?, es decir, con respecto a qué fines una ciencia es ttil. En consecuencia, «la
invitacion a utilizar la ciencia en interés del hombre, y al servicio de sus mejores intereses,
seguira siendo vacia en tanto no se sepa cuales son los mejores intereses del hombre» (Jonas
2000, p. 275).

Sudrez continua desglosando la jerarquia de las ciencias: «El tercer lugar lo ocupa la Fisica;
el cuarto, la Dialéctica, la cual, por su utilidad y por la dignidad de su objeto, esta muy por
encima de las otras. Después estan la Matematica y las demas ciencias». (Ibidem.). El Doctor
Eximio sigue un esquema neoplaténico de los saberes, en cuyo vértice superior se sitiia lo mas
desligado de la materia, para decaer progresivamente hacia los seres mas mezclados con la
realidad material. Asi se comprende que el tercer grado del saber cientifico lo constituya la
Fisica que se ocupa de la realidad sensible y sometida al cambio. Dentro de las ciencias
«fisicas», la Antropologia ocuparia el lugar mas excelente,

por lo cual, ocupa el tercer lugar entre todas las ciencias. Esto consta con toda claridad por la
excelencia de su objeto. Hemos demostrado, en efecto, [...] que los vivientes ocupan el puesto supremo
entre todos los seres naturales; por consiguiente, la ciencia que trata de ellos, también es mds noble por
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parte de su objeto, y, por lo mismo, es absolutamente la més noble, sobre todo poseyendo, como posee,
mayor grado de certeza [...]. Por eso también es sumamente placentera (Suarez 1978, n. 28).

En definitiva, la ciencia sobre el hombre se presenta como la primera en orden a conocer las
demas ciencias, pero la tercera en el conjunto de todas las ciencias atendiendo a su objeto. Esta
distincion es la que se encuentra ausente en Tugendhat: una vez desaparecidos los objetos
superiores al hombre, no puede haber ciencia superior a la Antropologia.

Con todo, el esquema suareciano parece presentar fisuras: si hemos admitido la
inmortalidad del alma humana estamos reconociendo que el hombre posee un grado de ser
superior al resto de los seres sensibles (Nahuincopa 2016). La espiritualidad del alma humana
sobrepasa los limites impuestos por Aristdteles a las ciencias naturales. Si el alma humana es el
objeto propio y adecuado de la Fisica, ;no llevara a admitir unos presupuestos naturalistas que
una vez aceptados pueden hacer imposible argumentar a favor de la espiritualidad e
inmortalidad del hombre? Si el alma humana pervive sin el cuerpo en la otra vida ;no se
tratara en realidad de un tipo de alma separada, una sustancia separada, objeto de la
Metafisica y no de la Fisica? A esta cuestién Sudrez y sus contemporaneos dedicaron la
atencion que requeria y supone un paso adelante en la doctrina aristotélica heredada.

§4. Metafisica y ciencia del alma humana

En el Proemio del comentario al De anima, Sudrez se pregunta: ;Pertenece la ciencia de los
vivientes a la Fisica? Como en todo ejercicio escolastico expone en primer lugar las objeciones
por las que parece que la ciencia de los vivientes no pertenece a la Fisica.

Primero, porque todo grado de abstraccion de la materia en cuanto al ser pertenece a la Metafisica, y
tal es el grado de abstracciéon propia de la vida, ya que es comun a los angeles y a Dios. En segundo
lugar, los vivientes como tales no son seres naturales; luego no pertenecen a la Fisica. [...] pues los
seres naturales estan constituidos por la naturaleza y los vivientes, por el alma, que no es naturaleza.
Pues las operaciones del alma superan a las de la naturaleza. En tercer lugar, y refiriéndonos al alma
racional, se puede argiiir: ésta es inmaterial, como ahora supongo; luego pertenece a la Metafisica. En
efecto, las cosas que abstraen en su manera de ser de la materia pertenecen a la Metafisica, cuyo oficio
propio es definir por la forma, como dice Aristdteles [...]. Por eso en De partibus animalium (libro I,
cap. 1), parece decir que el alma racional no es naturaleza y que su conocimiento pertenece a la
Metafisica. Y una razon confirmativa es que el alma posee un grado mayor de abstracciéon que la
cantidad; luego pertenece a una ciencia que abstrae mas que la Matematica: ésa es la Metafisica (Suarez
1978, n. 10).

El planteamiento del problema en estos términos no parece ofrecer mds que una salida
monista (el hombre como ser exclusivamente material, y por tanto objeto s6lo de la Fisica) o a
un dualismo (el hombre, en cuanto sustancia material es objeto de la Fisica; pero en cuanto
sustancia espiritual es objeto de la Metafisica). Con el monismo se garantiza la unidad del
hombre, pero no se ve el modo de escapar del materialismo. Por el contrario, la solucién
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«dualista» tiene la ventaja de subrayar la trascendencia y separabilidad del alma humana
después de la muerte, pero a costa de poner en entredicho la unidad sustancial del hombre.

Sudrez en esta cuestion hace de gala de un notable dominio de la tradicion escolastica
cristiana junto a una particular lucidez argumentativa. En efecto, antes de continuar
dilucidando las cuestiones metodolégicas el Doctor Eximio esclarece el objeto de estudio de
esta ciencia: el hombre, un ser situado en el horizonte entre el mundo material y el mundo del
espiritu, participa de los dos mundos sin perder su unidad. El ser humano es en primer lugar,

un viviente:

llamamos vivientes a todos aquellos seres que poseen en si el principio de sus operaciones que
pertenecen a su perfeccion. Ahora bien, entre las operaciones, se da una que es material, que se realiza
por medio del cuerpo como instrumento, como son las operaciones de los sentidos; se da otra que es
completamente espiritual, que no tiene nada que ver con la materia, como el entender del dngel; otra
hay que es una operacién en cierto modo intermedia, que en si es inmaterial y se realiza sin
instrumento corpdreo, pero que, con todo, tiene alguna dependencia del cuerpo en el cual tiene lugar,
y tal es el entender del hombre. Pues bien, todo ser que posea en si mismo el principio de alguna de
esas operaciones dichas, se dice y es con toda propiedad viviente (Sudrez 1978, n. 11).

Las operaciones propias de los seres materiales son objeto de la Fisica:

los que viven del primer modo indicado son completamente materiales; [...] por lo que hace a los
vivientes del primer grupo, es cosa cierta que estin comprendidos en el objeto de la Fisica, vy,
consiguientemente, todos los principios de ellos, es decir, la materia y la forma, sus operaciones y
movimiento, ni siquiera es posible que pertenezcan a la otra ciencia. [...] Esos vivientes, son, pues,
como tales, seres naturales en sentido propio, y su alma es naturaleza. (Ibid., n. 11).

Por su parte las operaciones puramente espirituales escapan al objeto de la Fisica: «los que
viven del segundo modo, son completamente espirituales. En cuanto a los vivientes del
segundo grupo, es cosa cierta que trascienden el ambito de la Fisica y el objeto de tal
conocimiento» (Ibidem); pero el hombre se sitiia en una zona intermedia: «los que pertenecen
al tercer grupo, son como intermedios entre los espirituales y materiales». (Ibidem). Y anade
que su estudio es dificil y complejo: «Por lo que hace al hombre, es oscuro a qué ciencia
pertenece, por la dificultad mencionada acerca del alma racional». (Ibid., n. 12).

En primera instancia Sudrez parece decantarse hacia un dualismo, distinguiendo en el
alma racional humana dos dimensiones: «La primera es, que el alma racional es una entidad
espiritual independiente en su ser de la materia, inteligente y volente. La segunda es que es
forma del cuerpo, principio de las operaciones materiales, y que entiende con dependencia de
los sentidos» (Ibidem). Consiguientemente, «si se consideran en ella los predicados que le
competen bajo el primer aspecto, su conocimiento pertenece a la Metafisica, [...] pero si se
consideran los predicados que le competen por el segundo aspecto, pertenece a la Fisica»
(Ibidem). Se trata de una via de solucién ya ensayada anteriormente por otros autores y que a
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Sudrez no le desagrada, pues «una misma cosa puede pertenecer, segun aspectos diversos, a la
Metafisica y a otra ciencia» (Ibidem). En realidad, se estd defendiendo mas que un dualismo
ontolégico (es decir, el hombre como compuesto de dos sustancias), un dualismo
metodoldgico: la Fisica se ocuparia de las operaciones sensibles, mientras que la Metafisica
trataria de operaciones espirituales, presuponiendo la unidad y unicidad del alma humana.

Sin embargo, Sudrez apuesta por la Fisica como el ambito propio del estudio del alma
racional (Ibidem), puesto que siendo coherentes con el hilemorfismo aristotélico, «el hombre
es simplemente un ser natural que consta de verdadera materia y forma que esta comprendida
en el objeto de la Fisica; luego también el alma racional, que es la forma del hombre mismo en
cuanto ser racional» (Ibid., n. 14). En efecto, si «el alma racional es esencialmente forma del
cuerpo fisico [...] debe ser definida necesariamente por el cuerpo y por la materia; luego su
definicién y su esencia pertenecen al fisico; luego también las propiedades que de ella
dimanan deben ser consideradas por el fisico» (Ibidem).

De este modo, la antropologia suareciana subraya la unidad sustancial del ser humano,
puesto que todas operaciones humanas —incluso el entender— se dan con alguna
dependencia del cuerpo. Y las operaciones sensibles humanas proceden del mismo principio
racional. Con todo, Sudrez sefiala que hay operaciones materiales que, sin embargo, son
especificas del hombre, en virtud de su alma racional: «el reir, y afecciones parecidas, son
materiales. Y, sin embargo, proceden del alma racional como tal, ya que no competen mas que
al hombre». (Ibid., n. 14)°.

La unidad y unicidad del alma racional es el fundamento del rechazo suareciano al
dualismo antropoldgico:

Yerran, por tanto, los que afirman que el alma racional pertenece a la Fisica, en cuanto que es principio
de la vegetacion y de la sensacidn, y a la Metafisica, en cuanto que es principio de inteleccion. Pues
queda claro por lo expuesto, y se probara por extenso en adelante, que el alma, en cuanto principio de
entender, es alma del cuerpo y que por ella se constituye el hombre en su ser de hombre; luego, como
tal, pertenece también a la Fisica y tiene su relacion con la materia. Yerran también los que dicen que la
potencia material del alma pertenece a la Fisica, pero no el entendimiento y la voluntad, pues el
considerar las propiedades es cometido del que considera la esencia; ahora bien, el alma racional, como
tal, pertenece al objeto de la Fisica, luego también el entendimiento y la voluntad, que dimanan del
alma en cuanto que es racional (Ibid., n. 15).

Asi pues la Fisica es la ciencia propia del alma racional, puesto que cada cosa pertenece a la
ciencia que la considera segun su razén ultima, y «pertenece al fisico el estudiar el alma
racional en su diferencia ultima, y a la Metafisica, en cambio, sélo en sus predicados comunes;
luego pertenece a la Fisica absolutamente hablando, y a la Metafisica, en algin sentido. Y
consta por induccidn, ya que la materia es, absolutamente, objeto del estudio de la Fisica, aun
cuando en sus predicados comunes la considere la Metafisica» (Ibid., n. 14). Y mas adelante

6 Un tratamiento mds detenido de las operaciones materiales especificas del hombre exceden ahora

nuestro objeto de estudio, pero resultara sin duda sugerente (Lazaro Pulido 2012).
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afirma: «Por tanto, el alma racional con todas sus propiedades es, absolutamente hablando,
objeto de la Fisica, y, en algtin sentido, de la Metafisica» (Ibid., n. 16). Asi pues en el estudio
del alma humana entran en juego esas dos ciencias, pero se mueven en niveles distintos. La
Metafisica se interesa por las propiedades del ser en general, todo ser, mientras que la Fisica —
y mds concretamente la Psicologia o ciencia del alma— se ocupa del alma racional como su
objeto propio y especifico.

Sudrez se adelanta a la posible critica de que lo mismo se puede afirmar de toda otra
ciencia, cuyo objeto se encuentra también presente de modo genérico bajo el objeto de la
Metafisica. Sudrez responde a la objecion con estas palabras:

pero hay una diferencia, y es que las demads cosas materiales presentan tan sélo una diferencia en los
predicados comunes con las cosas espirituales, mientras que el hombre presenta, ademas, otra
diferencia, que es comun a los angeles, que es el ser intelectivo. Y ademads, el alma racional presenta
una diferencia, si bien andloga, en la razén de sustancia espiritual. Y por eso, el hombre y su alma
pertenecen a la Metafisica en mayor numero de predicados que las demas cosas (Ibid., n. 17).

Es decir, la relacion entre la Psicologia (tratado del alma, parte principal de la Fisica) y la
Metafisica es muy estrecha, puesto que ésta tltima abarca también al ser espiritual, dimension
opaca para las ciencias fisicas o naturales que se ocupan de la realidad material y sensible. De
esta manera Suarez admite que el estudio del hombre compete tanto a la Fisica como a la
Metafisica, aunque a niveles distintos. En todo caso, no admite la separaciéon de los aspectos
sensibles (objeto de la Fisica) y espirituales (objeto de la Metafisica), porque el hombre entero,
en su composicidn somatico—espiritual es objeto tanto de la Fisica como de la Metafisica.

La inclusion del estudio del hombre dentro de la Fisica no va en contra de la inmortalidad
del alma humana. En efecto,

hay que tener en cuenta una cosa sobre esto, y es que nuestra alma tiene dos estados, uno, en el cuerpo,
y otro, fuera del cuerpo, y, aunque el tratar de ella absolutamente sea cometido de la Fisica, sin
embargo, el tratar de su estado fuera del cuerpo, y del modo de ser y de conocer que en ¢l tiene,
pertenece mas al metafisico, porque tiene mas afinidad con el estado de las sustancias separadas (Ibid.,
n. 23).

En definitiva, el alma humana puede subsistir separada del cuerpo, pero siempre posee
esencialmente una ordenacion al cuerpo, y esto basta para ser estudiada por la Fisica:

aunque el alma pueda existir sin el cuerpo, no lo puede sin orden al cuerpo. Y esto es razon suficiente
para que se la estudie en la Fisica. Por eso [...] respondo que la cantidad, en cuanto a su actual
existencia, depende de la materia mas que al alma racional; sin embargo, en cuanto a la ordenacién a la
materia, prescinde mas la cantidad que el alma, ya que la cantidad puede ser concebida sin ningin
orden, pero el alma, no. (Ibid., n. 18).
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Sudrez se enfrenta todavia a una ultima objecion. Si el entender humano es la operacion
propia del alma racional, y como tal no participa intrinsecamente del cuerpo, su estudio
debera recaer sobre la Metafisica, mas que sobre la Fisica. En efecto, el alma racional no es
principio del movimiento local ni de crecimiento por los que se manifiesta su naturaleza,
objeto propio de la Fisica; mientras que el alma racional es el principio del entender. Ademas,
si admitiéramos que el entendimiento es objeto de la Fisica, ésta estudiaria todas las cosas,
pues todo ser es objeto inteligible (Ibid., n. 20). Si la ciencia del alma poseyera el mas alto
grado de abstraccion de la materia, también trataria de las demas cosas que tienen un menor
grado de abstraccion «y asi, trataria de todas las cosas» (Ibid. n. 22). La psicologia racional
vendria asi a ocupar el lugar de ciencia primera en cuanto a la universalidad de su objeto,
puesto que todo ser, en cuanto inteligible, seria objeto de esta ciencia.

Si admitiéramos ésta ultima observacion invalidariamos el papel de la Metafisica que
como ciencia del ente en cuanto tal, parece poseer ese caracter primero. En otras palabras, se
anticiparia el proyecto de sustituir la Metafisica (;qué es el ser?), por la Antropologia (;en qué
consiste la estructura de la comprension humana?). Pero la tradicién aristotélica de Suarez no
le permite dar ese paso: aun reconociendo que la inteligibilidad del ente sea objeto de la
ciencia del alma racional, sin embargo, la Metafisica estudia todo ente en si mismo y la
inteligibilidad en si misma. Sudrez sienta asi la base de un realismo cognoscitivo, admitido
incluso por autores contemporaneos refractarios al valor de la metafisica como ciencia’. La
inteligibilidad humana esta sometida a los limites propios del conocer humano, es decir, un
conocer ligado a las condiciones materiales del conocer, mientras que la Metafisica prescinde
de la corporeidad. En efecto, para Suérez,

la ciencia que trate del entendimiento, como tal, debe abarcar en toda su amplitud la razén de la
inteligibilidad y, por lo mismo, la razén o aspecto mismo de la entidad; y asi trataria del ente en cuanto
ente; con lo cual, trataria de todo ente a la manera como la Metafisica trata de todas las cosas. Es mas,
si la Fisica tratase del ente inteligible en si, trataria de todos los entes como tales, y como también trata
de las cosas materiales, vendria a tratar de todas las cosas. No se sigue eso mismo si trata del
entendimiento humano, porque no trata del entendimiento como separado completamente del cuerpo,
sino como ejerciendo la inteleccion en el cuerpo. Y asi trata del objeto inteligible por tal entendimiento
de esa manera. Tal inteligible no sobrepasa los limites de la Fisica, ya que es tan so6lo la quididad del ser
material abstraida de las cosas sensibles (Ibid., n. 22).

Y Suarez afade: «la mente o el alma no es principio intrinseco del movimiento del ser en que
se halla, ya que es alma en sentido impropio, sino que es principio de la inteleccion, que no es
ningin movimiento ni accién fisica, como se dice en el lib. 3 De Anima, cap. 7; y de esta
inteleccion afiade que no se halla en los animales, es decir, la inteleccién abstracta, en si e

independiente de los sentidos» (Ibid., n. 22). En definitiva, el alma humana debe ser estudiada

«Defenderé una forma de realismo segun la cual nuestra comprensién del mundo es limitada, no
s6lo a lo que podemos conocer sino también respecto a lo que podemos concebir. En un sentido
muy fuerte, el mundo se extiende mas alla de donde llegan nuestras mentes». (Nagel 1996, p. 131).
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dentro de la ciencia de los vivientes, pero reconocimiento los limites propios de las ciencias de
lo fisico.

§5. Psicologia y Dialéctica

En el ensayo citado al comienzo del articulo, Tugendhat afirmaba que la pregunta
antropologica sobre la esencia del hombre se debe reconducir a la de las condiciones bajo las
cuales la comprension humana sirve de base a toda ciencia. Para este autor la comprensiéon no
puede ser empirica o en tercera persona, como un mero objeto de estudio (como el
antropdlogo estudia los restos de una cultura ya extinguida). La comprensidon propia de la
Antropologia es aquella que se realiza en primera persona (del singular o del plural). Se trata
de una comprensiéon compartida (y en ese sentido, «objetiva» o mejor, «intersubjetiva»): «Lo
fundamental en la concepcidn de la antropologia como base de las disciplinas filosdficas no es
tanto la pertenencia a la especie [humana] sino la comprensiéon compartida, el hecho de que
podamos dialogar unos con otros» (Tugendhat 2008, p. 22). La comprension humana se lleva
a cabo con hombres o culturas susceptibles de ser interlocutores racionales validos: «las
culturas ajenas no nos interesan en tercera persona, como objetos de nuestra curiosidad, sino
como interlocutoras en un didlogo imaginario en el que las estructuras de otras culturas se ven
como si fueran potencialmente las nuestras propias» (Ibid., p. 28). Consiguientemente, la
comprension humana debe ser capaz de mostrar su validez con diversos interlocutores

racionales, ya sean éstos de nuestra propia cultura o de culturas alejadas en el tiempo.

Si nuestra interpretacion de Tugendhat es correcta nos parece que la Antropologia tal
como la entiende este autor no esta sustituyendo propiamente a la Metafisica, sino a la Logica
o Dialéctica, pues ésta es la ciencia que rige el correcto razonamiento y es capaz de posibilitar
una argumentacion racional verdaderamente «humana», es decir, compartida. La verdad
como tal es la que puede ser compartida, y no una mera vivencia subjetiva encerrada en su
individualidad. Por eso la Ldgica en Aristdteles es ciencia de las ciencias, organon o
instrumento de toda ciencia humana. La disciplina que no respete las reglas del buen

razonamiento humano ni siquiera puede considerarse ciencia.

También esta cuestion es abordada por Sudrez en su comentario al De anima: la relacion
entre Antropologia y Dialéctica no es excluyente, sino complementaria. En efecto, la
Psicologia o ciencia del alma [humana]

parece casi necesaria para obtener un conocimiento perfecto de la Dialéctica. En efecto, en ésta se trata
de los actos del entendimiento, estableciendo coordinacion entre ellos; ahora bien, esta ciencia de que
hablamos nos da a conocer la naturaleza y propiedades de esos actos, lo que es de gran ayuda para
obtener un conocimiento cabal de la Dialéctica. Y asi, nos dice la experiencia que en la Dialéctica se
suponen muchas cosas que se deben estudiar en esta ciencia. Siendo, pues, la Dialéctica necesaria para
las demas ciencias, ésta de que tratamos [la Psicologia], por lo mismo que ayuda para la Dialéctica, es
util para las demas (Ibid., n. 32).
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Si la Dialéctica dicta reglas sobre el buen razonamiento, la Psicologia da cuenta —mediante la
indagacion en la naturaleza humana— de las operaciones y facultades que hacen posible el
razonamiento. Existe por tanto, un «método antropoldgico» del que no es posible evadirse
para hacer ciencia en sentido estricto, o —en términos de Tugendhat— para permitir un
didlogo verdaderamente racional, mas alld de las tradiciones culturales o religiosas. Tugendhat
niega el valor de las tradiciones culturales como justificaciones racionales tanto teéricas como
practicas. Es cierto que la vida humana no es pensable independientemente de la tradicion,
pero el mero hecho de que algo pertenezca a nuestra tradiciéon no puede ser una razén para
aceptarlo como justificado (Tugendhat 2008, pp. 30-33).

La propuesta suareciana va mads alla de la consideraciéon del método antropologico como
horizonte de comprension racional de las demas ciencias. Aunque ciertamente toda ciencia
desarrollada por el hombre es una ciencia «<humana» —ya que es no es posible salirse del
modo humano de interpretar la realidad—, sin embargo lo que estudia toda ciencia es algo
mas que la comprensiéon humana misma. Lo que las ciencias estudian es una realidad
constituida previamente al sujeto, a la que podemos acceder desde una perspectiva limitada —
pero no por ello menos verdadera— acerca de lo real. Por eso la antropologia en sentido
aristotélico posee un objeto propio: el alma humana. El acceso a ese objeto no es tarea facil y,
como apunta Sudrez, exige la indagacion desde diversas perspectivas metodologicas: «el
conocimiento perfecto del alma no se puede obtener en una tunica ciencia, ya que, al ser
vinculo del orden intelectual y sensible, requiere para su conocimiento perfecto el
conocimiento de ambos extremos, que no se puede obtener en una unica ciencia» (Ibid., n.
24). La realidad humana es compleja porque posee aspectos propios de las realidades sensibles
y materiales, y al mismo tiempo la indole del alma humana trasciende las coordenadas
materiales sin prescindir de su dimension corpdrea. Mientras que desde una perspectiva
metodologica, la Antropologia puede presentarse como ciencia primera, desde el punto de
vista de su objeto, la Antropologia requiere la conexion entre las ciencias naturales y la
Metafisica, sin las cuales el hombre se presentara desde una vision reductiva e incompleta.

§6. El breve apunte de las Disputaciones metafisicas

Sudrez dictd las lecciones que dieron lugar a su Comentario al De anima en el curso 1574/75,
es decir, en una época temprana de su magisterio. En 1597 aparecen las Disputaciones
metafisicas, donde de manera incidental vuelve a plantearse las cuestiones de su comentario
juvenil al De anima. En efecto, en la Disputacion 12, Seccidn II, se pregunta si pertenece a la
metafisica el estudio del alma racional. La pregunta tiene sentido porque

El alma racional es una sustancia inmaterial, y por consiguiente, abstrae de la materia segun el ser y,
por tanto, también en sus razones mas propias. Segiin esto, pues, puede parecer que el estudio mas
propio y especifico del alma racional pertenece a la metafisica. Y esto mismo parece que lo confirma
Aristoteles en el libro I De Partibus Animalium, c. 1, al indicar que el fisico no extiende su
consideracion a todas las clases de alma (Sudrez 1960, p. 248, n. 19).
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El texto aristotélico ya habia sido aducido en el comentario al De anima y es alli explicado. El
Eximio sigue reconociendo la Fisica como el lugar adecuado para estudiar el alma, incluso el
alma humana que posee operaciones, como el entender, que son irreductibles al mundo
material. Pero como ya afirmé anteriormente, el alma racional, manifiesta al menos un orden
esencial a la materia, con lo que ya puede ser objeto de la Fisica: «El alma racional, incluso
como racional, es una forma natural que dice esencial orden a la materia, y que como tal, es
principio de sus operaciones, aun de aquellas que ejerce por medio del cuerpo y segun el
modo peculiar como el hombre las ejecuta» (Ibidem). Y se remite al comentario de Francisco
de Toledo para aclarar estas cuestiones®.

No obstante, como en las Disputaciones Suarez esta delimitando el objeto de estudio de la
Metafisica, creo oportuno explicitar un poco mds su postura, totalmente en la linea de su

comentario juvenil.

Ahora s6lo decimos brevemente que la investigacion sobre el alma ha de ser relegada a la ultima y mas
perfecta parte de la filosofia natural. En primer lugar, porque la ciencia que trata del hombre en cuanto
tal, es fisica; y es propio del que estudia el todo, considerar también las partes esenciales. Ademas,
porque aunque el alma tenga su ser subsistente y separable de la materia respecto a su actual unién con
ella, no lo es, sin embargo, en lo que se refiere a la aptitud, ni al orden que dice a la materia, ni por
consiguiente lo es tampoco en cuanto al perfecto conocimiento de su esencia, propiedades y
operaciones. Ahora bien: todo conocimiento ejercido por medio de la materia es fisico; no hay duda,
pues, de que el conocimiento del alma, en cuanto a su sustancia y a las propiedades que le convienen
por si, y al modo o estado de existencia u operacién que tiene en el cuerpo, pertenece a la fisica. (Sudrez
1960, pp. 248-249, n. 20).

La Psicologia es la parte mas perfecta de la filosofia natural, pues no deja de estar unida al
cambio y al movimiento, y aunque las operaciones intelectuales trascienden la materia, el alma
racional dice ordenacidn esencial al cuerpo. Y el conocimiento que tiene el alma humana esta
unido al cuerpo, teniendo una cierta dependencia de las imagenes sensibles, como aclarara

después en su comentario.

Sudrez se plantea de nuevo la cuestion de si el alma separada seria objeto de la Metafisica:
aqui afirma que esta conclusion le parece probable, pero en sus Disputaciones prefiere dejar de
lado la cuestion del alma racional para facilitar la exposicion mas simple.

8 El comentario de Toledo salié6 publicado en 1578, mientras que el comentario suareciano al De
anima es de 1574/75. Parece que después del comentario del Cardenal Toledo (en la cuestion 2* de
su Proemio) el Eximio ya no tiene nada mds que anadir. De hecho, en 1617, cuando revisaba para
su publicacién el Comentario juvenil al De anima, no se refiere a las cuestiones aqui planteadas en
su Proemio. Quizas pensaba tratarlas como cuestion aparte y no le dio tiempo a desarrollarla, pero
da la impresiéon de que Toledo ya ha dejado zanjadas las cuestiones que €l habia debatido por
extenso en su primer comentario.
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[...] la consideracion acerca del estado del alma separada y del modo de obrar que tiene en él, piensan
algunos que pertenece por si al metafisico, cosa que es probable, porque al considerarla en ese estado,
parece que se hace por completo abstraccion de la materia, y nada puede saberse del alma en él, si no es
por analogia y proporcién con las demds sustancias inmateriales; sin embargo, como toca a la
perfeccion de una ciencia la consideracion integra y total de su objeto, de todo esto se trata con mas
comodidad en la filosofia, mayormente porque el estudio del alma y de sus estados, dividido en partes
y confiado a diversas ciencias, facilmente engendra prolijidad y confusion por lo cual, en el desarrollo
de esta obra nos abstendremos de tratar del alma racional, ni unida al cuerpo ni separada de él. (Suarez
1960, p. 249, n. 20).

Y por estas razones dejara de lado también el tratamiento de los angeles y de Dios que prefiere
reservarlo a los tedlogos, aunque reconoce la importancia de estas cuestiones desde el punto
de vista de la filosofia (Ibidem). Aunque Sudrez acepta que el alma (y la vida) puede ser objeto
del saber metafisico, a la hora de la verdad prefiere excluirlo en aras de la simplicidad. Y este
planteamiento ya parece suponer una inversion de la concepcion aristotélica, donde la vida es
una categoria primordial. Hacer una metafisica donde se deja fuera la consideracion de la vida
da la impresion de ser una explicacion de la realidad donde la vida ya es un dato secundario;
ciertamente es un grado mas de perfeccion, pero al fin y al cabo, prescindible a la hora de
comprender el ser. La vision mecanicista no tardara en hacerse presente. Con todo, de las
palabras del Eximio emergen algunas de las ideas ya presentes en su Comentario al De anima,
como por ejemplo, la necesidad de un estudio del hombre en el que intervengan varias
disciplinas, sin excluir a la Metafisica.

§7. Contribucién del comentario suareciano al De anima

Al concluir la lectura y el analisis de los textos suarecianos podriamos hacer un breve balance
de las cuestiones planteadas, que constituyen invitaciones a la reflexién y al didlogo con el
pensamiento contemporaneo acerca del estatuto metodoldgico de la Antropologia filosdfica.

1.  Para el Eximio, la Psicologia —o ciencia sobre el alma humana— constituye la parte
principal de la Fisica o Filosofia de la Naturaleza. Esta disciplina presupone una
atenciéon muy particular a los datos aportados por las ciencias naturales
interpretados desde una perspectiva filoséfica. En los ultimos anos esta propuesta ha
tomado fuerza bajo el nombre de biologia filosofica o biofilosofia. Segin esta
disciplina, el estudio del hombre no puede prescindir de un dato bésico: el hombre
es un ser viviente junto a los vivientes. No se puede prescindir del dato biolégico
para comprender al hombre. Sin embargo, por lo que tiene de filosdfico, esta
comprension bioldgica del hombre no reduce el hombre a biologia, es decir, no
pretende una interpretacion biologicista de lo humano. Por eso, un filésofo
proveniente de la tradicion analitica reconoce: «Lo que aparece una extrana verdad
es que ciertos sistemas fisicos y complejos generados bioldgicamente, de los cuales
cada uno de nosotros constituye un ejemplo, tienen abundantes propiedades no
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fisicas. Una teoria integrada de la realidad debe dar cuenta de esto» (Nagel 1996, pp.
77-78). La biologia no explica por si misma toda la realidad humana, pero sin la
biologia la comprensién de lo humano se torna problemadtica. Este retorno a lo
biolégico reconoce el hecho basico de que el hombre es un ser insertado en la
Naturaleza, y al mismo tiempo se convierte en el observatorio privilegiado para la
comprension interna de lo bioldgico, precisamente porque es capaz de distanciarse
de lo bioldgico (Jonas 2000, pp. 9-10). En definitiva este giro metodoldgico volveria
a reconocer la finalidad y legalidad del cosmos como un todo en el que el hombre
encuentra su lugar propio, y ya no como un ser extraio arrojado a la existencia

(Ibid., p. 282).

2. Si el acercamiento bioldgico es insuficiente para dar cuenta de la singularidad
humana se hace preciso recuperar una perspectiva mas amplia. Suarez reconoce que
el objeto de estudio —el hombre— es un ser complejo, que participa de lo material y
de lo espiritual, y requiere por ello un tratamiento conjunto de varias ciencias; entre
ellas, la Metafisica ocupa un papel muy relevante. La articulacion entre Psicologia
(ciencia del viviente) y la Metafisica (ciencia del ser) puede resultar compleja, pero
necesaria a la hora de acceder a la radicalidad de lo humano. Como reconoce la
Antropologia contemporanea, por su indole corpoéreo-espiritual, el hombre no
puede ser abordado por una tnica ciencia (Coreth 1991, p. 39).

3. Enlatradicidn de los comentaristas al De anima, se discute el sentido de las palabras
de Aristdteles sobre el cardcter singular y privilegiado de la Psicologia. Los
escolasticos —Sudrez entre ellos— distinguen diversos sentidos sobre la primacia de
la Psicologia, atendiendo a la distincién entre bien ttil y bien deleitable. En el primer
sentido, la Psicologia es la ciencia mas util por cuanto sirve de fundamento a la
Dialéctica —ciencia que rige la correccion del discurso racional, condicién necesaria
para toda investigacidn racional—. La Psicologia, ademas, estudia las condiciones del
conocimiento humano, estableciendo asi los limites de wun correcto
«antropologismo». De este modo, el acercamiento a la realidad no se hara desde un
impersonal o ingenuo «objetivismo» (Alvira 1998, p. 49) que prescinda de la
situaciéon humana de nuestro conocer. En definitiva, el problema radica en «como
combinar la perspectiva de una persona particular que se halla dentro del mundo
con una concepcion objetiva de ese mismo mundo, incluidos la persona y su punto
de vista» (Nagel 1996, p. 11). Para Aristoteles, la verdadera realidad es la realidad del
ser vivo, el verdadero tema metafisico es la vida, segtin el principio de que «para el
viviente, el vivir es ser» (Aristoteles 1994, 415b 13-14). También en el comentario de
Sudrez parece que el modo de acceso privilegiado a la realidad (también la realidad
metafisica) es el concepto de vida, y mas en concreto, la vida humana. La vida
humana se convierte en la instancia privilegiada de comprension del ser no-
humano, incluso el ser no-vivo. De este modo es posible evadirse del mecanicismo
cartesiano segun el cual la vida se entiende desde la no-vida; lo complejo, desde lo
simple; lo cualitativo, desde lo cuantitativo (Jonas 2000, p. 24). Sin embargo, en las
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Disputaciones metafisicas, Suarez parece inclinarse hacia una interpretaciéon que en
aras de la simplicidad, excluye la vida como tema metafisico.

4.  Por otro lado, si nos atenemos a su objeto, la Psicologia no es la ciencia primera. En
efecto, por encima se encuentra la Teologia porque tiene por objeto a Dios, el ser
mas perfecto; y después, la Metafisica, porque se ocupa de los seres que no dependen
de la materia, y resultan por eso mas perfectos. La Psicologia, sin embargo, ocupa el
primer lugar dentro de las ciencias fisicas pues su objeto participa tanto de la
realidad sensible como de la espiritual. En otros términos, seria la tercera ciencia en
nobleza perfectiva. Estas disquisiciones escoldsticas no son irrelevantes: si excluimos
la contemplacién de las sustancias superiores (principalmente Dios), la especulacion
no tiene sentido. Siguiendo la tradicion aristotélica, la theoria o especulacién tiene
por objeto lo que no depende del hombre, mientras que las ciencias practicas se
ocupan de lo operable por el hombre. La Psicologia ocuparia el lugar principal, pero
a costa de convertirla en una praxis. Asi el saber acerca del hombre se convierte en el
saber mds util —afirmaciéon también aceptada por Sudrez. Pero util ;para qué? ;en
vistas a qué le resulta util conocer al hombre? Sélo en un esquema donde se
reconozca un estado de inmortalidad y el destino eterno a la felicidad del hombre
(entendida como contemplacion) tiene sentido afirmar la superioridad de la

Psicologia como ciencia.

5. Consecuentemente, las relaciones entre Psicologia y Metafisica no pueden ser
excluyentes, sino complementarias. La Metafisica no sélo estudia las propiedades del
ser en general, sino también el ser espiritual (no dependiente de la materia). La
Psicologia, partiendo de la propia experiencia interior pueda dar cuenta de que el ser
humano vive operaciones que trascienden lo material. Excluir las dimensiones
espirituales en el hombre es una postura que seria preciso justificar; y tal
justificaciéon no podra ser mas que metaempirica o metafisica. Por lo demas,
tampoco desde el punto de vista bioldgico el hombre puede comprenderse a si
mismo’.

6.  El Proemio suareciano al De anima, nos proporciona valiosas indicaciones para la
metodologia de la Antropologia. Que toda ciencia es «antropoldgica» parece un
hecho aceptado por Sudrez. En efecto, toda comprensiéon humana de la realidad no
puede exceder el ambito del conocer humano. No parece posible escapar del
«antropomorfismo». Sin embargo, el antropomorfismo no es en modo alguno un
obstaculo para el conocer lo real, porque el modo humano de conocer hace posible
advertir mi conocer como una perspectiva, y al tiempo que hace posible abstraer de
dicha perspectiva. El conocer del hombre permite relativizar su propia perspectiva o,
en otros términos, «mirar desde ningun lugar» (Nagel 1996, pp. 21-22). Al tiempo

En este sentido nos parece pertinente la hipétesis de Jonas de que lo organico prefigura lo
espiritual ya en sus estructuras inferiores, y que el espiritu sigue siendo parte de lo organico incluso
en sus mas altas manifestaciones (Jonas 2000, p. 13).
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que el hombre es capaz de percibirse a si mismo dentro de un mundo natural,
historico o cultural, es capaz de percibirse a la vez como fuera de esas condiciones
espacio—temporales; o con otras palabras, es capaz de relativizar su perspectiva
antropocéntrica. La mirada del hombre sobre el mundo y sobre si mismo se da tanto
desde la propia interioridad (en primera persona, como ser viviente y corporal)
como desde la exterioridad natural (en tercera persona, como una realidad mas en el
mundo). Por eso el hombre no sélo es sujeto de comprensidn, sino también su
objeto (Alvira 1998, p. 57). En cuanto exterioridad fisica es susceptible de ser
estudiado por las ciencias experimentales; pero en cuanto interioridad, exige un
método fenomenologico; y dada su espiritualidad, reclama la mirada metafisica.
Estos tres planos hablan de la complejidad del ser humano, situado en el horizonte
entre lo material y lo espiritual, en el limite entre interioridad y exterioridad, entre la
necesidad y la libertad, entre la muerte y la inmortalidad, en definitiva, entre la
finitud y la infinitud. La dificultad de armonizar estas perspectivas metodoldgicas ya
fue advertida por el Estagirita (Aristoteles 1994, 402 a, 17-19) y corroborada por el
Eximio (Sudrez 1978, n. 33). Pero reconocer la dificultad no quiere decir sucumbir
ante ella. Se trata, por otro lado, de una tarea siempre inacabada que ataie al
descubrimiento de la propia identidad humana; identidad que para el cristianismo
solo se revela en su plenitud desde una instancia superior.
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