Un criterio materialista de fundamentalidad

JAVIER CUMPA

§1. Las categorias y el giro cientifico de la metafisica: La nocion
de fundamentalidad del mundo
§ UALES SON LOS HABITANTES FUNDAMENTALES DEL MUNDO? Esta pregunta,

%) o
§ tan vieja como nueva, es acerca de la estructura fundamental de

— nuestro mundo. ¢Es nuestro mundo un mundo de sustancias ordinarias
aristotélicas, de sustancias fisicas lockeanas, de todos husserlianos, de hechos
wittgensteinianos, de procesos de Sellars, o de conjuntos quineanos? Para
distinguir el tipo de fundamentalidad metafisica en juego en esta discusion de
otros tipos posibles de fundamentalidad, la llamaré de ahora en adelante
«fundamentalidad del mundo».

En este articulo quiero hacer una propuesta en el contexto de esta discusion
metafisica. La propuesta es la adicion de un nuevo criterio de fundamentalidad
del mundo al catdlogo existente de independencia y simplicidad, entre otros
ejemplos clasicos prominentes. Llamo a este criterio «criterio materialista de
fundamentalidad del mundo» porque afirma que los metafisicos no deberian
contestar a la pregunta de si nuestro mundo en un mundo de hechos mas bien
que un mundo de conjuntos u otras categorias sin considerar el poder
explicativo de estas categorias para dar cuenta de la relacion entre «la imagen
manifiesta» y «la imagen cientifica», para usar las palabras de Wilfrid Sellars
(1963).!

' La independencia (y simplicidad) ha sido el criterio tradicional de la fundamentalidad metafisica. Siguiendo a
Aristoteles, algunos ontoldégos de la sustancia (o también sustancialistas) argumentan, por ejemplo, que las
sustancias ordinarias son las categorias fundamentales del mundo, ya que «no son dichas de» y «no estan en»
ninguna otra sustancia ordinaria. En cambio, y siguiendo a Wittgenstein, los ontoldgos de los hechos (o también
factualistas) defienden que las sustancias no pueden ser la categoria fundamental del mundo porque «son dichas
de» y «estdn en» hechos o estados de hechos. En el mismo estilo, los seguidores de Aristoteles sostienen que sélo
las sustancias ordinarias merecen ser llamadas «simples», mientras que los seguidores de Wittgenstein
argumentan que so6lo los hechos atdmicos merecen dicha etiqueta. El objetivo de este articulo es sefialar que la
independencia y la simplicidad son criterios de fundamentalidad metafisica anticuados, y que ninguna categoria
que se alegue ser la categoria fundamental del mundo puede ser la categoria fundamental del mundo sélo en estos
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§2. Realismo y materialismo: el mundo ordinario y el universo
fisico

Antes de considerar el asunto metafisico de si las sustancias, los hechos, los
conjuntos, u otras categorias satisfacen la demanda del criterio materialista de
Jundamentalidad del mundo, permitaseme decir algunas palabras acerca de lo que
significaré con las expresiones «mundo ordinario» y «universo fisico», y acerca
del porqué yo considero que la metafisica contemporanea no puede prescindir
de estas dos expresiones. Ademas, pienso que esto es también conveniente en la
medida en que pondra de manifiesto los dos supuestos metodologicos de mi

propuesta metafisica, el realismo del sentido comun 'y el materialismo cientifico.

Aunque quiero decir algo parecido a lo que Sellars tenia en mente con las
expresiones «la imagen manifiesta» y «la imagen cientifica», yo prefiero las
expresiones «mundo ordinario» y «universo fisico» en su lugar. La razon es que
no pienso, como Sellars, que el mundo de los objetos ordinarios y el universo
de la ciencia sean meras representaciones humanas. Mds bien, con «mundo
ordinario», significaré un nivel ordinario de ser una cosa con el que la gente
comun se familiariza en sus experiencias practicas y de sentido comun. Ya que
no considero que la fuente del conocimiento de este nivel sea la
fenomenologia, sino el discurso ordinario, no fundo la epistemologia del realismo
en la psicologia del acto, sino en el analisis de las conductas verbales. Esto es lo

que quiero decir con «realismo del sentido comun».

Por otro lado, con «universo fisico», entenderé un nivel cientifico de ser una
cosa con el que los cientificos estan familiarizados en sus investigaciones
experimentales, como la fisica fundamental, la quimica, o la biologia. En este
caso, considero que la fuente del conocimiento de este nivel debe ser la teoria
cientifica. Esto es lo que llamo «materialismo cientifico». Permitaseme anadir
que yo no pienso que el mundo ordinario y el universo fisico sean niveles de ser
una cosa que estén aislados el uno del otro. Usaré la expresion «e/ mundo» (con
un articulo determinado) para referirme al mundo como un todo compuesto
por el mundo ordinario y el universo fisico. Por esto no pienso que los dos

lenguajes mencionados, que de aqui en adelante llamaré «el lenguaje realista» y

términos. Como trataré de evidenciar, el giro cientifico de la metafisica requiere que las categorias tengan un
poder explicativo para dar cuenta de la relacion entre la imagen manifiesta y la imagen cientifica. Esta es la razon
por la que llamo a este criterio de fundamentalidad metafisica «materialista». Para una defensa de los hechos o

estados de hechos como la categoria fundamental del mundo en términos anticuados, véase Cumpa (2011).
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«el lenguaje cientifico», sean prescindibles en el sentido metafisicamente

relevante de fundamentalidad del mundo.

Como trataré de mostrar, la importancia de conceder estatus ontologico al
mundo ordinario y al universo fisico consiste en que nuestras categorias
fundamentales propuestas tendran que dar cuenta del mundo como un complejo
compuesto por objetos ordinarios y los imperceptibles objetos de la ciencia

fundamental.

§3. La naturaleza del criterio: La busqueda del lenguaje de la
metafisica

De acuerdo con el criterio materialista de fundamentalidad del mundo, los
metafisicos no deberian decidir la cuestion de si nuestro mundo es un mundo
de sustancias mas bien que un mundo de hechos sin considerar el poder
explicativo de estas categorias para dar cuenta de la relacion entre el mundo
ordinario y el universo fisico. Podriamos formular el criterio de la siguiente

manera:

Criterio materialista de la fundamentalidad:

Para todo x, x es la categoria fundamental del mundo siy sélo si x tiene poder explicativo
para dar cuenta de la relacion entre el mundo ordinario y el universo fisico.

Puesto que hablaré del poder explicativo de categorias (empiricas), quiero
hacer algunas observaciones acerca de la explicacion en el presente contexto.

Estas observaciones tienen el propoésito de valer para cualquier categoria.

¢Qué es lo que quiero decir con «el poder explicativo de una categoria (que
se alega ser fundamental) para dar cuenta de la relaciéon entre el mundo
ordinario y el universo fisico»? Bien, las categorias tienen categorias
complementarias con las que estan en varias relaciones. Consideremos los casos
de los conjuntos, las sustancias, y los hechos. Por ejemplo, un conjunto
heterogéneo, como el conjunto de todos los lectores de este articulo, tiene
miembros, cada uno de nosotros, y hay una relacion genuina entre el conjunto
como un todo y cada uno de sus miembros, digamos, la pertenencia de clase. O
consideremos también las sustancias ordinarias, como las personas. Las
personas en cuanto sustancias tienen accidentes, como el color de la piel, y hay
también una relacion genuina entre ambas cosas, como la inherencia o la

instanciacién. Lo mismo se mantiene si cambiamos el ejemplo de las sustancias
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ordinarias por aquellas fisicas como las particulas elementales. Por ultimo,
consideremos los hechos como esta mesa (la mesa delante de nosotros) es marron.
Los hechos también tienen categorias complementarias; tienen constituyentes.
Por ejemplo, la mesa como tal es un constituyente del hecho de que la mesa es
marron. Al igual que en el caso de las categorias mencionadas, los constituyentes
estan en una relacion especial con los hechos, a saber, la constitucién o relacion

constituyente.

Por tanto, con «el poder explicativo de una categoria (que se alega ser
fundamental) para dar cuenta de la relaciéon entre el mundo ordinario y el
universo fisico», me refiero al poder de una division categorial, tal como la
division sustancia—accidente, hecho—constitwyente, o conjunto—miembro, para dar
cuenta de la relacion entre los niveles ordinario y cientifico de ser una cosa. El
lenguaje transversal de esta reconstruccion explicativa del mundo no es, por
supuesto, ni el lenguaje realista ni el lenguaje cientifico, sino mas bien lo que

llamaré de aqui en adelante, «el lenguaje de la metafisica».?

A continuacion, defenderé la tesis de que el mundo es un mundo de hechos
porque esta categoria da cuenta satisfactoriamente de la relacion entre el

mundo ordinario y el universo fisico.

§4. El poder explicativo de los hechos

Con el fin de mostrar el poder explicativo que tienen los hechos para dar cuenta
de la relacion entre el mundo ordinarioy el universo fisico, empezaré mostrando de
una manera dialécticamente apropiada porqué varias categorias, como la de

sustancia o conjunto, no logran dar cuenta de la relacion.

En cuanto a las sustancias ordinarias aristotélicas, me parece que no tienen
ningun poder explicativo en absoluto para dar cuenta de este tipo de relacion,
puesto que la conexion entre las sustancias y sus accidentes es entre cosas del
mismo y unico nivel, es decir, el nivel de las cosas ordinarias. Esta es la razon
porque pienso que uno de los criterios tradicionales de fundamentalidad, a
saber, la simplicidad, no sirve en un mundo complejo. Un partidario de la
perspectiva aristotélica es Gracia (1987).

? ;Cudl deberia de ser el papel del lenguaje de la metafisica? En mi opinion, éste deberia de ser el de fijar una
«imagen del mundo». (El articulo indeterminado «una» no tiene el fin de significar ninguna ambigiiedad o

relatividad del andlisis metafisico. Todo lo contrario. Tiene el fin de indicar su cardcter evolutivo.)
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Me parece que, si queremos considerar la division sustancia—accidente como
una alternativa viable, tendriamos que introducir el nivel cientifico en una de
las dos categorias complementarias. Esto haria que la division aristotélica fuera
transversal. Por ejemplo, si seguimos las opiniones literales de los fisicos de las
particulas elementales, las sustancias ordinarias deberian de ser reducidas a
configuraciones imperceptibles de particulas fisicas elementales. Continuaré
explorando esta reduccion cientifica aqui ya que pienso que las sustancias
ordinarias como la mesa no deben de categorizarse como objetos
macroscopicos, sino mas bien como configuraciones cientificas de particulas

imperceptibles.

¢Declara el juicio cientifico de reduccion fisica una identidad o una
equivalencia entre las sustancias ordinarias y las configuraciones fisicas de las
particulas? Me parece que no cabe duda de que declara una identidad entre la
configuracion espacial perceptiva y la configuracion espacial imperceptible de
las particulas.” Pese a factualistas como Tegtmeier (1992), parece
cientificamente relevante tener una categoria de estructura o configuracion,

ademas de tener una categoria de hecho.

Algunos metafisicos como, por ejemplo, Baker (2013), objetan que no hay
relacion de identidad entre sustancias ordinarias perceptivas y configuraciones
fisicas sub—atémicas porque las sustancias ordinarias no son meros agregados
como las configuraciones de particulas elementales. De la misma manera, otros,
como Heil (2012), argumentan que, puesto que no podemos predicar
propiedades de agregados, las configuraciones no pueden ser idénticas a las
sustancias ordinarias. Pero mientras esto conduce a Baker a defender la no-
identidad de ambas cosas, ello conduce a Heil a defender que soélo los
accidentes verdaderos de la fisica fundamental son verdaderamente predicables
de las verdaderas sustancias de la fisica sub—atomica. Yo no veo porque las
configuraciones de particulas no podrian ser sujetos de propiedades.
Consideremos de nuevo la mesa que estaba delante de nosotros. Yo pienso que
se podria defender el tipo cientifico de identidad diciendo que los niveles
atomicos, moleculares y sub-atomicos del analisis cientifico podrian ser
considerados como descripciones o partes de la mesa como un todo
estructurado y definido.

A mi entender, si no se reducen las sustancias ordinarias a las

configuraciones fisicas, se podria cuestionar la transversalidad de la division

3 Para mas detalles, véanse las «estructuras» de Grossmann (1983).
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sustancia—accidente. De la mano del materialismo cientifico, no pienso que haya una
categoria de individuo como particular ordinario perceptivo, sino mas bien
como particular cientifico imperceptible, o sea, como configuracion de particulas
elementales. Ya que los fisicos nos dicen que estos particulares sub—atémicos no
tienen propiedades perceptivas, los entenderé como «particulares desnudos»,
para usar la memorable expresion positivista de Gustav Bergmann (1965).
Ahora bien, el lenguaje realista tiene predicados de primer orden que refieren a
propiedades ordinarias como colores, figuras, y las llamadas «cualidades
secundarias».

¢Como podemos conciliar el hecho de que «el lenguaje fisicalista», como
llamaré de ahora en adelante el lenguaje cientifico, puede prescindir de
predicados para las propiedades ordinarias, y el hecho de que «el lenguaje
realista» no pueda prescindir de tales predicados? Me parece que una solucion
podria consistir en hallar una logica viable de la emergencia. Se podria decir
que las configuraciones estain «desnudas» y aun asi ser, siguiendo a Hempel y
Oppenheim (1953), sistemas nomologicos de los cuales se pueden deducir las
propiedades ordinarias representadas por predicados de primer orden del
lenguaje realista a partir de leyes cientificas. Pienso que esto esta de acuerdo
con el desideratum de localizacion de Jackson (2000).

¢Qué hay de los conjuntos? Cabria la posibilidad de considerar los conjuntos
heterogéneos como sustancias perceptivas, y sus miembros como particulas
fisicas. El conjunto como tal podria considerarse como perteneciente al nivel
ordinario, y sus miembros como pertenecientes al nivel cientifico. La division
entre un conjunto heterogéneo y sus miembros podria construirse de manera
transversal. Por ejemplo, las sustancias ordinarias aristotélicas en la metafisica de
Sider (2012) se identifican con «conjuntos de puntos espacio—temporales», para
usar sus propias palabras. Sin embargo, la «vision del mundo austera» de Sider,
como €l califica su posicion metafisica, «careciendo del mundo ordinario como
realidad fundamental», no parece favorecer una interpretacion transversal de la

division conjunto—miembro.

Hasta ahora he discutido algunas alternativas dialécticas a los hechos como
categorias explicativas, con el fin de reconstruir racionalmente la relacion entre
los niveles ordinario y cientifico. Ahora es el momento de considerar la
categoria de hecho o estado de cosas. De manera que, ¢puede la division hecho—
constituyente dar cuenta de la relacion explicativa entre las configuraciones de
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particulas elementales del universo fisico y las propiedades emergentes del mundo

ordinario?

Consideremos una vez mas la mesa marron delante de nosotros. Me parece
que podriamos considerar la entidad perceptiva como un hecho, a saber, el
hecho de que esta mesa (la mesa delante de nosotros) es marron. Podemos considerar
la configuracion de las particulas de las que la mesa consiste y sus propiedades
perceptivas como los dos constituyentes del hecho. Dado que yo concedo
estatus ontologico al mundo ordinario y al universo fisico, creo que es claro que
la division entre hechos y constituyentes es de tipo transversal. Podriamos llamar
perfectamente <hecho emergente» a la categoria de entidad que emerge de la
reconstruccion de la relacion entre el nivel cientifico de las configuraciones fisicas

de las particulasy el nivel ordinario de las propiedades emergentes.*

§5. Una leccion metodologica del criterio: La inevitabilidad del
giro cientifico

Permitaseme terminar haciendo notar una importante leccion metodologica
del criterio. ¢:Qué podria significar que los metafisicos, por regla general, no
deben prescindir del universo fisico al tratar de cuestiones metafisicas, tales como
la de si el mundo es un mundo de tal o cual categoria? Creo que esto quiere
decir que la metafisica seria, si es realista, tiene que ser materialista.”

Version castellana de FRANCESCO CONSIGLIO

* Quiero subrayar que yo no pienso que la relacién entre las configuraciones fisicas de particulas elementales y
sus propiedades sea el tradicional enlace fundamental o nexo de ejemplificacion entre particulares y sus
propiedades de primer orden. A mi juicio, la relacién en cuestion es, mas bien, la emergencia. En un articulo de
proxima aparicion (Cumpa, 2014), re—categorizo el enlace fundamental, no como un nexo entre un particular y

sus propiedades de primer orden, sino mas bien como una relacidn entre categorias.

" Este articulo, publicado originalmente como «A Materialist Criterion of Fundamentality» en el American
Philosophical Quarterly 51:4 (2011), pp. 319-324, ha sido traducido y adaptado para ésta publicacion [N. d. E.].
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