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§1. Resumo

@3®PEsm DAS DECADAS DE DEBATE SOBRE O REALISMO CIENTIFICO, nos
encontramos confusos com o que exatamente diferentes filésofos(as)
@QV? 22parecem pensar o que isso é. Ele requer algum tipo de crenca em
relacao as teorias cientificas e, se sim, qual tipo? Ele estd anteriormente
tipificado por uma certa compreensao da racionalidade de tais crencas? No
didlogo a seguir, exploramos essas questoes na esperanca de esclarecer algumas
convic¢oes sobre o que € o realismo cientifico e o que ele poderia ou deveria
ser. No caminho, encontramos algumas concepcoes profundamente
divergentes sobre a natureza da ciéncia e da filosofia.

§2. BvF

Quando o termo aparece, como costuma surgir, de maneira superficial em uma
introducao ou comentario, € facil obter a impressao de que uma realista
cientifica é uma verdadeira crente, uma pessoa que considera a ciéncia
atualmente aceita como verdadeira e que suas entidades inobservaveis
postuladas existem. Se a abordagem € mais cautelosa, ela tende a ter
qualificacoes como “aproximadamente” ou “na maior parte”, que deixa intacta
a impressao principal, de que o realismo cientifico ¢ o oposto do ceticismo
cientifico. Se assim fosse, politicos que negam a ciéncia seriam fil6sofos(as), ja
que os(as) realistas cientificos o sao.

Acho isso muito intrigante, pois certamente, em nosso contexto atual, o
realismo cientifico é uma posicao filoséfica. E apropriado que uma posicio
filosofica inclua respostas para o proprio tipo de perguntas que os cientistas
investigam? Uma posicao filosofica pode certamente incluir algumas teses
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factuais. Pois, mesmo que seja uma postura, alguns agrupamentos de atitudes,
inten¢oes € compromissos serao assim, simplesmente porque estes tipicamente
tém e requerem pressupostos factuais. Se uma posicao é chamada de ‘realista’,
somos lembrados em primeiro lugar do veneravel problema dos universais: os
realistas medievais, nominalistas e conceitualistas discordavam sobre o que era
real, sobre o que existe. Nenhuma dessas posicoes foi simples e meramente uma
afirmacao ou negacao de existéncias. Tampouco foi o debate do século vinte
sobre a realidade das entidades matematicas entre Goodman, Church e Quine.
Porém, as suas divergéncias estavam centralizadas em questoes de existéncia.

Portanto, uma crenca em uma teoria cientifica especifica, como a teoria
atomica de Dalton ou Bohr, ou na realidade das moléculas de Dalton ou do
atomo de Bohr, nao poderia desqualificar automaticamente uma posicao de ser
filos6fica. Mas ha uma diferenca chocante, aqui as entidades sao concretas,
concebidas para serem tao concretas quanto rochas e planetas, e as teorias sao
explicitamente tomadas como reféns dos resultados de experimentos, medicoes
e observacoes futuras. Poderia tal crenca ser realmente uma questao de debate
filos6fico ou de argumento metafisico? Como devemos conceber a filosofia se
dizemos que esse € o casor

Os universais, entidades abstratas, nao sao o unico pano de fundo histérico
para a compreensao do “realismo”, pelo menos nao no século passado. Os
debates sobre a matematica classica versus intuicionista ou construtivista, sobre
modalidades e contrafatuais, sobre mundos possiveis, sobre légica quantica—
todos tiveram seus lados “realista” e “antirrealista”. Mas perceba: tomar uma
posicao realista nas questoes sobre as modalidades ou condicionais
contrafatuais nao envolve a declaracao de nenhuma afirmacao condicional ou
modal especifica. Pode envolver uma tese fatual, mas nada comparavel a
afirmacao de que uma teoria especifica € verdadeira.

Muitos dos debates desse tipo do século passado foram lancados dentro de
uma “virada linguistica” e, portanto, Dummett propos um uso de “realista”
adaptado a esse contexto: assumir uma posicao realista sobre algum tépico é
sustentar que um certo discurso associado a ele possui condicoes de verdade
‘objetivas’. Explicar isso nao € facil, mas a ilustracao é: por exemplo, uma
posicao nao realista ou antirrealista sobre condicionais contrafatuais sustenta
que esses nao devem ser avaliados apenas em termos de fatos, mas de certos
parametros contextualmente relevantes nos sujeitos ou na situacao em que €
utilizado.

O que Dummett denomina de realismo também é chamado de “realismo
semantico”. O realismo cientifico tende a vir um com realismo semantico sobre
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a linguagem da ciéncia, embora com qualificacoes. (Pense na metafora em
McMullen, na analogia em Hesse, na apresentacao em Suarez tratando da
representacao, para citar alguns). Existem contrarios ao realismo cientifico que
nao sao realistas no sentido de Dummett, sobre a linguagem da ciéncia, mas
pelo menos o empirismo construtivo nao € assim. Tomar a linguagem da
ciéncia literalmente e suas condi¢coes de verdade como objetivas nao significa,
portanto, realismo cientifico. A questao é o que mais € preciso e,
especificamente, se esse mais sera uma crenca sobre fatos contingentes
envolvendo entidades concretas.

Eu comecei com uma impressao do termo “realista cientifico” obtida em
usos superficiais. O que dizer de formulacoes cuidadosas na literatura?

A famosa afirmacao de Hilary Putnam, de que o realismo cientifico € a unica
filosofia da ciéncia que nao torna o sucesso da ciéncia um milagre, nao resolve
o assunto. Pois, mesmo se concordarmos com isso, podemos chegar a uma
crenca na verdade de qualquer teoria cientifica apenas por meio da Inferéncia
a melhor explicacao, o que € um dos principais ossos da discordia nos debates
sobre o realismo cientifico.

David Papineau inicia sua discussao com uma caracterizacao de realismo,
para qualquer corpo de conhecimento putativo, na qual é requerido

envolver a conjuncao de duas teses: (1) uma tese de independéncia: nossos julgamentos
respondem por sua verdade a um mundo que existe independentemente de nossa
consciéncia dele; (2) uma tese de conhecimento: em geral, podemos saber quais dessas
teses sao verdadeiras. (Papineau, 1996, p. 2)

Juntas, nao implicam que qualquer coisa assim considerada seja verdadeira,
apenas que podemos saber, que € possivel saber se é ou nao. Portanto, essa
posicao de realismo cientifico pode ser mantida por alguém que acrescenta que
noés nao sabemos (mas poderiamos)—e que ele(a) nao acredita. Nesta
caracterizacao, um realista cientifico pode muito bem ser, para usar os termos
de Peter Forrest, nao um gndstico cientifico, mas um agnostico cientifico.

Entao, aqui estou eu ainda com esta pergunta em aberto: por que
praticamente todas as apresentacoes do seu lado dao a impressao de que ser um
realista cientifico envolve ser um gnostico cientifico? E segundo: o que é
necessario, além do realismo semantico sobre o discurso relevante, para se
chegar ao realismo cientifico?
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§3. AC

Alguém poderia ter a tentacao de fortalecer seu ponto, Bas, de que as pessoas
realistas cientificas sempre dao a impressio—comumente associada a ideia de
que algumas teorias, modelos ou afirmacoes derivadas das teorias cientificas sao
verdadeiras—que ter certas crencas € parte do que € ser uma realista cientifica.
Algumas pessoas meramente insinuam isso, ja outras sao explicitas.! A despeito
de formulacoes mais refinadas sobre o que o realismo cientifico € e deveria ser,
algumas delas que podem contestar a nocao de que a crenca € essencial ao
realismo cientifico, é seguro afirmar, penso eu, que essa nocao € parte da atual
visao recebida.

Seria isso enigmatico? Isso nao responderia (em parte) a sua pergunta sobre
o que mais, além do realismo semantico no dominio do discurso cientifico, é
requerido para o realismo cientifico? Refletindo, eu sugeriria que isso nao € tao
enigmatico, apesar de tudo, mesmo que esteja facilmente ligado a enigmas
perfeitamente razoaveis e amplos sobre questoes que envolvem a natureza
dessas crencas. Eu também manteria que a adicao de crencas responderia
apenas parcialmente a questao acerca dos requerimentos para o realismo

cientifico, por razoes que ja surgiram acima.

Consideremos primeiro a nocao de que as crencas, frequentemente
associadas a assertivas ligadas a verdade, sao parte integrante do realismo
cientifico (estarei presumindo aqui qualificacoes em termos de verdade
aproximada e desvios da verdade via abstracao, idealizacao e outras prdticas de
representacao, observando rapidamente que questoes sobre se e quando essas
qualificacoes sao suficientemente fortes para comprometer o realismo é um dos
quebra—cabecas a serem atacados!). De fato, concepcoes historicas de realismo
em outros dominios sao Uteis para iniciantes: em muitos casos, o “realismo”
sugere a realidade de algo. Realismo sobre universais é a concepcao de que
existem propriedades concebidas como entidades abstratas. Realismo
matematico € a concepc¢ao de que existem entidades matemadticas. Esses pontos
de vista andam de maos dadas com a crenca: realismo sobre universais,
nuimeros, ou X, carrega a Crenc¢a em universais, nimeros, ou x.

Agora, certamente, universais € nimeros sao (putativamente) abstratos, e se
os objetos, eventos, processos e propriedades descritos pelas teorias cientificas
sao de fato alguma coisa, eles fazem parte do mundo do concreto.

As afirmacoes de sua existéncia normalmente nao sao mantidas com meras

' Alguns exemplos do ultimo caso sdo Smart (1963), Boyd (1983), Devitt (1991), Kukla (1998),
Niiniluoto (1999), Psillos (1999), e Chakravartty (2007).
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evidéncias empiricas (um interlocutor determinado pode afirmar o mesmo
para universais, nameros, modalidade de re etc.), mas também correm possiveis
riscos diante de tais evidéncias—mesmo que essa possibilidade precise aguardar
o desenvolvimento futuro da ciéncia para que seja atualizada. Mas essa
diferenca enquanto risco marca uma diferenca enquanto realismo? Parece que nao.
A distincao entre abstrato e concreto, embora seja relevante para questoes
sobre como certos tipos de evidéncia atendem a certos tipos de proposicoes,
nao sustenta, de modo algum, a nocao de que endossar a realidade de algo
envolve a crenca na sua existéncia.

Talvez isso erre o alvo de maneira espetacular. Sem duvida, uma coisa €
acreditar que existem elétrons e outra € pensar que essa crenca € filosofica.
Aqui reside uma possivel desanalogia com os universais € seus tipos: nos casos
em que a crenc¢a nao se arrisque no mundo da investigacao empirica, os modos
filosoficos de afirmacao e negacao podem ser o melhor que podemos fazer; por
outro lado, entidades cientificas putativas pertencem ao dominio empirico, da
ciéncia, onde a crenca dificilmente é uma questao de debate filoséfico.
Contudo, esse diagnostico separa ciéncia e filosofia de uma maneira
insustentavel. O que esta em questao entre o realismo cientifico e algumas das
suas criticas é precisamente se a crenca € a atitude doxadstica apropriada a ser
adotada em relacao a entidades supostamente descritas por modelos e teorias
cientificas, ja que modelos e teorias tém multiplas interpretacoes em relacao a
questoes de ontologia.

Talvez a pessoa realista cientifica possa ter crencas apenas de um tipo
altamente genérico e sem compromisso, abstendo—se de afirmar quaisquer
descricoes cientificas especificas. Considere a analogia em que uma pessoa seja
realista matematica, e diga que acredita em entidades matematicas, mas em
nenhuma delas especificamente. Se questionada sobre o numero 7, ou
conjuntos, ela responderia: “Nao, eu nao acredito em nenhuma entidade
matematica especifica, eu apenas acredito que existem entidades matematicas”.
Da mesma forma, a pessoa do nosso exemplo diria, sobre coisas em disputa
entre as realistas cientificas e as antirrealistas de uma tendéncia empirista ou
instrumentalista (coisas ostensivamente pequenas ou grandes demais, ou
indetectaveis pelos sentidos desassistidos): “Eu nao acredito em elétrons, nem
em DNA, nem em transtorno depressivo maior, ou em qualquer outra coisa assim,
mas acredito em entidades cientificas que sao indetectaveis usando apenas os
sentidos”.

Que peculiar! E verdade que a peculiaridade por si s6 raramente € fatal.
Talvez pudéssemos aceitar que as pessoas que acreditam na existéncia de uma
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classe de coisas e, a0 mesmo tempo, nao acreditam na existéncia de nenhum
membro dessa classe, sejam realistas. Essas pessoas, cujo realismo ¢
extraordinariamente bem comportado, evitariam crencas desnecessarias. Mas
nunca pensamos nesse tipo de humildade como constituindo versoes do
realismo. Locke (1975, livro III, capitulo III, §15) acreditava que existem
esséncias reais de categorias objetivas de coisas na natureza, mas ele nao achava
que pudéssemos conhecé-las. A fortiori, ele nao acreditava em afirmacoes de
esséncias reais, satisfazendo—se, em vez disso, com convencoes na forma de
esséncias nominais. Locke ofereceu um exemplo influente de consideracoes
antirrealistas sobre categorias naturais. A crenca em esséncias reais em seu nivel
de abstracao nao seria suficiente para o realismo.

A mencao de convencoes levanta um ponto adicional sobre outras facetas
do realismo que sao tipicamente vistas como constitutivas. Existe o
comprometimento com a ideia de um mundo independente das mentes, de
modo que as coisas nas quais realistas acreditam, bem como a verdade das
proposicoes que as descrevem, nao dependem de nossos pensamentos.
Relacionado a isso, existe o compromisso semantico com as condicoes objetivas
sobre verdades, bem como o de tomar descricoes cientificas pelo seu valor de
face—ao invés de interpreti-las como elipses de algum outro dominio de
discurso. A quantidade de enigmas relacionados a articulacao desses
compromissos € abundante, e € crucial reconhecé—los para entender o carater
da crenca das realistas cientificas em contraste com as pessoas que também
gostam de falar de conhecimento cientifico, mas apenas sob os auspicios de
compromissos metafisicos ou semanticos contrarios.

Com tantos enigmas envolvendo crencas, ainda podemos esperar dissolver
outros: nao € de se admirar que as pessoas, na politica, que sao negacionistas
em relacao ao conhecimento cientifico, nao sejam consideradas fil6sofas
meramente em virtude de negarem o realismo cientifico, que é uma posicao
que afirma o conhecimento cientifico. Assim como existem diferentes maneiras
de afirmar a ciéncia, nem sempre realistas (o instrumentalismo, o
neokantianismo, o pragmatismo e o empirismo construtivo afirmam o
conhecimento cientifico a sua maneira), existem diferentes maneiras de negar
o realismo sobre a ciéncia. E a dimensio metafisica que é problematica? Ou a
semantica? Ou a epistemologica? Ou alguma combinacao delas, e quao
precisamente? S6 da pra vestir uma carapuca filosofica nessa esfera quando as
negacoes sao articuladas.

Assim, vemos que o oposto do realismo cientifico nao € o ceticismo
cientifico—a respeito da existéncia de um mundo externo, de condicoes
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objetivas da verdade ou de aceitar afirmacoes cientificas por seu valor de face,
ou do alcance epistémico de descricoes extraidas de teorias e modelos—embora
certas formas de ceticismo sejam formas de articular essa oposicio. E evidente
em muitas pessoas que sao admiradoras e defensoras da ciéncia e que, ao
mesmo tempo, nao acham que sao realistas em relacao a ciéncia, que essas
formas de ceticismo nao precisam equivaler a ceticismo em relacao a ciéncia
como produtora de conhecimento e, portanto, de crencas.

§4. BvF

Vocé tem razao, Anjan, ao salientar que poucos realistas cientificos consideram
essas crencas como parte do que € ser um realista cientifico.

O que importa, porém, € o seguinte: é uma parte distintiva dessa posicao,
uma parte identificadora, uma parte crucial, ou apenas algo incidental? Alguém
poderia ser um(a) realista cientifico e nao ter tais crencas no sentido de que
certas entidades nao observdveis sao reais, ou que certas teorias, que poderiam
ser empiricamente adequadas sem serem verdadeiras, sao realmente
verdadeiras?®> A resposta € sim, no meu entendimento do realismo cientifico
como a visao de que o objetivo e o critério de sucesso na ciéncia € chegar em
teorias verdadeiras, ao invés de apenas empiricamente adequadas. Isso nao
possui implicacoes sobre se esse critério é encontrado em um caso especifico,
ou se mesmo as nossas melhores teorias atuais sao bem—sucedidas em relacao a
esse critério.

Eu suspeito fortemente que a tipica auto—-imagem dos realistas cientificos é
confusa. Vocé menciona, penso que com referéncia a minha breve discussao da
formulacao de Hilary Putnam e David Papineau, “apresentacoes mais refinadas
do que o realismo pode e deve ser”. Se as confusoes na atual visao recebida
forem iluminadas, aquelas podem permanecer e formam a base para uma nova
autocompreensao da realista cientifica.

Primeiro, entao, a crenca de que algumas ou todas as teorias cientificas
atualmente aceitas nao pode ser uma caracteristica identificadora do realismo
cientifico. Podemos imaginar um realista cientifico Raoul e um empirista
cientifico Antiny, ambos escutando algum cientista eminente que toma uma
oportunidade (talvez na aceitacao de um Prémio Nobel?) para esbocar o que é
uma teoria cientifica atualmente aceita. Algumas coisas mencionadas sao 6bvias:

2 C(lifford Hooker me disse, em uma conversa em 1995, que ele tinha certeza de que nenhuma das

principais teorias cientificas atualmente aceitas é empiricamente adequada e que sua versdo do
realismo cientifico ndo exigia essa crenca.
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a teoria da evolucao e o cendrio do aquecimento global, por exemplo. Muitas
teorias mencionadas envolvem a postulacao de entidades nao observaveis e o
cientista discursa favoravelmente a elas.’ Nesse ponto, cada filésofo pode
declarar explicitamente que acredita em tudo o que esse cientista disse. No caso
de Antiny, isso nos soara algo muito independente da sua posicao filosofica;
mas e no caso de Raoul?

Havera entre eles uma diferenca clara: nao naquilo em que acreditam sobre
o mundo natural, mas no que eles dizem sobre essa cren¢a. Raoul diz que sua crenca
¢ baseada na conviccao de que, em caso contrario, os grandes sucessos
cientificos descritos seriam um milagre (algo inexplicavel) e que € parte de sua
posicao filoséfica que isso nao pode ser. Antiny diz que chegou a sua prépria
crenca naquelas mesmas proposicoes através de saltos de fé racionalmente
permissiveis. Ele acrescenta que, com respeito ao sucesso do empreendimento
cientifico, essas crencas sao supererrogatorias. Ele acrescenta ainda com certa
indiferenca que se esse sucesso tivesse sido obtido através de ficcoes tuteis, tal
que aquelas crencas sejam falsas, isso nao o incomodaria muito. Estou certo de
que eu telegrafei o ponto muito tempo atras: a diferenca entre esses dois
filosofos aparece no meta—nivel da andlise e da interpretacdo direcionada antes de
tudo para a questao do que a ciéncia € e apenas em segundo lugar sobre quais
sao as normas da racionalidade para as suas crencas. A verdade de qualquer
teoria cientifica simplesmente nao € o que esta em questao nos debates do
realismo cientifico. Se continuamente levantado, isso pode ser
inconscientemente ou intencionalmente uma condenatéria associacao do
empirismo com o ceticismo cientifico.

Talvez alguém possa retrucar que Antiny poderia manter a sua posicao
filos6fica mesmo abandonando essas crencas, enquanto Raoul nao poderia
desistir delas sem parar de ser um realista cientifico. Mas ele poderia
seguramente abandonar crencas em qualquer parte da ciéncia sem deixar de
ser um realista cientifico? Entao por que ele nao se tornaria agnostico sobre a
existéncia de qualquer coisa postulada pelas ciéncias que sejam inobservaveis?

A diferenca entre Raoul e Antiny, se eles atingirem esse estagio do debate,
estara definitivamente em um meta—nivel. Raoul sustentaria que para ser

Sendo cientista ao invés de filosofo ele é cauteloso: ele afirma que a fisica classica, a mecénica quantica,
a teoria quéntica de campos e a relatividade geral sdo precisas, pelo menos em um grau notavel, em
dominios especificados. Sobre se os elétrons sio reais, ele diz que certamente, desde que a questio seja
compreendida no sentido em que poderia ser entendida na teoria quintica de campos, o que na sua
opinido quase faz com que uma questio sobre elétrons individuais desapareca completamente. Apesar
dessas nuances, no entanto, ele estd incluindo a realidade de certas entidades ndo observaveis e a
verdade de certas afirmacdes sobre elas na teoria cientifica aceita.
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cientifico, seja profissionalmente ou membro leigo da comunidade cientifica
(como todos nos aspiramos ser, afinal), a crenca em alguma realidade nao
observavel por tras do fendmeno € requerida. Antiny negaria isso. Mas tudo o
que seria significativo estaria nas razoes que cada um oferece para essa
diferenca. As razoes para Antiny seriam que os critérios atuais para o sucesso da
pratica cientifica (os quais revelam suas finalidades definidoras, seu telos) sao
puramente empiricos. Eu consigo imaginar uma razao para Raoul, mas apenas
aquela que eu consideraria como uma metafisica distante.

E aqui eu penso que talvez chegamos a conclusao de que por tras desses
debates vemos a grande divisao na filosofia, sobre a nossa concepc¢ao da propria
filosofia, a qual sempre pertenceu ao status da metafisica. Eu penso que vou
pegar aquele touro—minotauro?’—pelos chifres e apenas dizer assertivamente
como ele parece pra mim.

Se noruegueses, elétrons ou bruxas existem, nao sao questoes filosoficas.
Questoes filosoficas estao na vizinhanca: perguntas a serem respondidas pela
andlise conceitual. Por exemplo, um cidadao naturalizado noruegués ¢é
noruegués? Ha algo na teoria quantica de campos que possa ser
adequadamente chamada pelo mesmo nome das particulas carregadas
negativamente no modelo do atomo de Bohr? Mas as questoes de fato e de
existéncia nao sao questoes filosoficas: devemos colocar entre parénteses essas
questoes, para usar o termo de Husserl.

Mutatis mutandis, esse € o caso para a verdade das teorias que implicam a
existéncia de entidades concretas, tais como as teorias cientificas ou as hipoteses
empiricas em geral.

Aplicando isso a questao do realismo cientifico, tomarei como uma posicao
tipicamente realista—cientifica uma que José Diez recentemente descreveu para
mim e para vocé em uma correspondéncia:

(RSC—Realismo Cientifico Seletivo) Teorias realmente bem-sucedidas
preditivamente (i.e., que fazem predicoes verdadeiras, novas e arriscadas)
possuem uma parte de seu conteildo nao—observacional, tal que essa é:

i. responsavel pelo sucesso de suas predicoes;
ii. aproximadamente verdadeira;
1il. aproximadamente preservada pelas teorias posteriores nas quais, se

mais bem sucedidas, sao mais parecidas com a verdade;

Eu nao penso que isso, por si s6, tenha qualquer contetido testavel que se
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relacione com uma posicao realista.

O conteudo factual que eu vejo é uma caracterizacao parcial da pratica
cientifica:

[Norma] para que T* seja uma candidata ao status de teoria sucessora de uma dada teoria
T, T* deve “preservar” o sucesso preditivo empirico de T; e responder tanto pelo sucesso
(limitado) de T, quanto por suas (relativas) falhas nas previsoes empiricas, mostrando
como os calculos baseados em T e dados empiricos se aproximam, mas nao atingem os

resultados dos calculos baseados em T#*.

Eu nao acho que isso, por si s6, tenha qualquer conteudo testavel relacionado a
sua posicao realista.

Isso nao versa sobre como é o mundo, nem sobre quais teorias atuais sao
verdadeiras. Ao invés, versa sobre as normas que estao em Vvigor, mesmo
constitutivas, na pratica cientifica. Essa posicao é, com certeza, responsavel
perante os fatos relevantes. Os fatos relevantes aqui sao fatos sobre a pratica
cientifica, nao sao fatos sobre a natureza.

Eu poderia dizer mais sobre porque, apenas por si s6, RSC nao possui
conteddo empirico. Mas melhor me servird apenas levantar a questao: como
alguém provocaria algum realismo filosofico dessa [Norma]? Eu suponho que
para fazer isso, realistas forneceriam uma abordagem sobre ser “responsavel
por” (na formulacao da RSC) que tenha muito a ver com o que consideram
como uma explicacao “genuina”, ao invés do calculo, da descricao ou da
predicao empirica. Vocé nao concorda? E que isso colocaria efetivamente o
tema para além dos testes.

Finalmente, para iniciar o fechamento da ideia de que estamos tocando em
uma profunda e fundamental divisao na filosofia, quero enfatizar que minha
preocupacao com as crencas cientificas enquanto partes putativas de posicoes
filosoficas realmente nao € sobre a compartimentalizacao académica, nao é
sobre as entrelinhas da filosofia e as outras disciplinas, nao é sobre “territorio”.
Embora seja facil coloca-la nesses termos, a melhor maneira de pensa-la é se
apropriando, momentaneamente, de uma terminologia muito mais tradicional.

Os tnicos equipamentos dos(as) filésofos(as) sao a Razao e o
Entendimento. O quanto podem Razao e Entendimento descobrir sobre o
mundo, por conta propria? Kant insistiu: muito do que importa—dentro da
nossa esfera puramente humana/consciente. O Entendimento é possivel nas
ciéncias, na matematica, na religiao, na politica e nas artes porque nos (leigos e
praticantes em conjunto) nos envolvemos, participamos disso e através dessa
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participacao constituimos o que elas sao. Mas quando se trata do mundo
natural, seja observavel ou oculto, Entendimento e Razao nao entregam nada
além das formas dos nossos pensamentos sobre eles.

Como um aspirante a empirista, eu tomo o ponto de Kant (com o unico
protesto de que ele proprio superestimou o que pode ser obtido mesmo nessa
esfera limitada).

Realmente existe uma grande divisao na filosofia ainda hoje, entao eu nao
posso esperar que todos os(as) filésofos(as) concordem com isso. A metafisica
do século dezessete que Kant pensou ter derrotado retorna a filosofia analitica
no século vinte. Mas a orientacao filosofica kantiana é muito hospitaleira: tanto
com aquilo que a metafisica pode ser agora, quanto com aquilo com o que o
empirismo pode ser agora.

§5. AC

Ah, acho que agora nés chegamos ao cerne da questao—alids, de trés questoes
cujo esclarecimento ajudaria bastante a responder a pergunta que nosso titulo
coloca. Deixe-me considera-las na ordem de profundidade filosofica que
considero crescente. A primeira questao diz respeito ao que chamamos de
realismo cientifico e por qué. A segunda baseia—se na questao de nomear, mas
de maneira mais profunda, aquilo a respeito do que uma pessoa realista deve
pensar, se € que pensa algo, sobre a necessidade (ou a mera admissibilidade) de
quaisquer crencas distintamente realistas que ela tenha. A terceira e mais
profunda questao nos leva ao cerne do cerne da questao: a “metafisica” e a
filosofia da ciéncia.

Quando vocé pergunta, Bas, se a crenca na existéncia de (por exemplo)
entidades inobservaveis especificas €é crucial ou apenas incidental ao realismo
cientifico, eu me lembro que, apesar da minha sugestao de uma atual visao
recebida, nem todas as pessoas autoproclamadas realistas cientificas possuem
tais crencas. Alguém pode questionar se essa € uma minoria discordante e
confusa, ou se € a maioria das pessoas que esta confusa ao considerar tais
crencas cruciais, como eu acredito que seja o caso. Temos aqui uma questao
superficial, mas importante. O termo “solteiros” se refere a homens que nao
estejam casados? Bem, sim, se € isso que estipulamos e se nao podemos
concordar em como estipular, entao nao ha um acordo sobre esse assunto.
Vamos pensar por um momento sobre o que motiva essa minoria discordante e
a maioria, e ver se ha algo aqui além de divergéncias sobre estipulacao.

Anteriormente, eu chamei de “bem comportadas” as pessoas realistas que
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acreditam na existéncia de uma classe de coisas, mas que nao acreditam na
existtncia de nenhum membro dessa classe. Algumas dessas pessoas
discordantes, que afirmam ser realistas cientificas, sao bem comportadas nesse
sentido. John Worrall (2007), por exemplo, pensa que as pessoas realistas
cientificas deveriam acreditar somente nas sentencas de Ramsey das teorias que
atendem a certos critérios. Nessa visao, varios termos sao substituidos por coisas
nas quais realistas cientificas comumente acreditam, como moléculas de DNA e
elétrons, com varidveis quantificadas existencialmente de predicados, de modo
que o movimento impressionante aqui € que as variaveis se referem apenas de
uma maneira altamente indeterminada—nao estamos em posicao de dizer a
qual e quais coisa ou coisas no mundo elas se referem. Da mesma forma, uma
porcao das pessoas que se autoproclamadas realistas cientificas—algumas delas
sem duvida inspirados por sua (van Fraassen, 1980, p. 8) propria caracterizacao
do realismo em termos da ciéncia, com o objetivo de fornecer uma historia
literalmente verdadeira de como é o mundo—podem pensar que endossar esse
objetivo é suficiente, sem a crenca em qualquer uma das entidades putativas
(nao observaveis) do discurso cientifico, com o entendimento de que esse aval
se encaixa naturalmente na crenca de que existem tais entidades, mesmo que
genericamente falando.

Agora, essas pessoas realistas—de-sentencas—Ramsey e aspirantes a realistas
sao, também, realistas cientificas? Pode—se imaginar uma motivacao para pensar
que sim. Quando alguém afirma que existem coisas inobservaveis no mundo,
mesmo sem acreditar em nenhuma delas em particular, suas crencas se
estendem além do antirrealismo cientifico como o empirismo construtivo (a
porcao agnostica), o empirismo loégico (aqueles que traduzem termos para nao
observaveis em termos para observaveis) e outros instrumentalismos (que nao
atribuem conteido semantico a termos para nao observaveis em geral). Mas
também é compreensivel a motivacao excludente das pessoas que consideram
que as crencas relevantes sao cruciais para o realismo. Por um lado, como
observei antes, ha a peculiaridade de insistir que ha uma classe de coisas, €
ainda, rejeitar a crenca em qualquer membro da classe—pois muitas vezes €
pelo menos algum conhecimento alegado desse ultimo que serve como
evidéncia para o primeiro. Por outro lado, a ideia genérica de que existem
entidades nao observaveis dificilmente é uma ideia distintamente cientifica; em
sua maioria, realistas cientificas pensam que a contribuicao distinta da ciéncia é
nos dizer quais entidades existem.

Com isso em mente, talvez nao seja surpresa que as pessoas bem
comportadas tenham uma atitude considerada excessivamente timida pela
maioria, em termos epistémicos. Ao diluir os comprometimentos envolvidos, a
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propria ideia se torna desagraddavel para muita gente. No esforco de fazer
escolhas saudaveis, chega um momento em que a maionese “light” fica tao sem
gosto, que a maioria das pessoas costuma dizer: “Isso simplesmente nao €é mais
maionese”. A razao pela qual a visao recebida estd na maioria é que, mesmo que
alguém conceda que uma pessoa € realista cientifica simplesmente por ir um
pouco além do que uma antirrealista cientifica diria, a maioria pensa que essa
posicao nao € suficientemente realista para qualificar como realista cientifica no
sentido delas. Mas agora estamos simplesmente legislando por termos.

Dito isto, reconhecer que ha um elemento de estipulacao sobre a visao
recebida atual nao é admitir que ela é confusa. Ha uma confusao na vizinhanca,
mas eu sugeriria que nao €, Bas, aquela que vocé suspeita. A confusao real é
misturar o contraste entre realismo cientifico e antirrealismo com o contraste
entre relatos permissivos e inadmissiveis da crenca racional. Esses dois
contrastes sao, acredito, independentes um do outro, € uma vez que apreciamos
isso, o pensamento de que ha uma confusao inerente em acreditar que pelo
menos algumas entidades cientificas (nao observaveis) sao uma parte
importante do realismo cientifico deve, penso, dissipar—se.

Deixe—me abordar essa disputa com nossos amigos, Raoul e Antiny. Vocé
apresenta uma diferenca reveladora entre eles, enquanto realista cientifico e
empirista construtivo, respectivamente, em termos de um pensamento no
meta—nivel das normas da racionalidade. Esse ¢ um lembrete crucial de algo
que certa vez eu me esqueci: nao € o agnosticismo sobre coisas nao observaveis
(no contexto da ciéncia) que € essencial ao empirismo construtivo, mas uma
visao sobre a racionalidade da crenca. Portanto, Raoul sustenta que a
racionalidade requer algumas crencas sobre os inobservaveis cientificos,
enquanto Antiny considera que essas crencas sao racionalmente admissiveis,
nao obrigatorias—mas a confusao esta aqui! Se Raoul e Antiny diferem em suas
concepcoes de racionalidade, isso € idiossincrdatico para eles, nao para o
realismo e o antirrealismo cientifico. Quanto a racionalidade, Bas, eu estou com
vocé. Eu também sou um voluntarista na epistemologia, e vejo como equivocada
qualquer sugestao de que acreditar em moléculas de DNA seja algo de algum
modo impulsionado irresistivelmente por restricoes da racionalidade. Sou, no
entanto, um realista cientifico pois eu acredito nessas coisas, e aqui eu diria que
me afasto das pessoas antirrealistas, que optam por nao estender a crenca dessa
maneira.

Assim, expusemos duas concepcoes muito diferentes de realismo cientifico.
Raoul e Antiny compartilham algumas crencas sobre os inobservaveis cientificos
e diferem em algumas crencas sobre as exigéncias da racionalidade. E quanto a

Disputatio 10, no. 17 (2021): pp. 271-288



284 | ANJAN CHAKRAVARTTY; BAS C. VAN FRAASSEN

irma de Antiny, Anandi? Ela se sente da mesma forma que Antiny em relacao a
racionalidade (no mesmo ritmo que Raoul), mas € agnostica em relacao aos
inobservaveis cientificos. Na sua compreensao da distincao entre realismo
cientifico e antirrealismo, na qual as concepcoes de racionalidade sao
reveladoras, Raoul € realista e os irmaos sao antirrealistas (do tipo empirista
construtivo). No meu entendimento, onde a crenca é reveladora, Raoul e
Antiny sao realistas cientificos e Anandi nao. Eu sustento que é essa € a parte
“real” do “realismo”: uma crenca na realidade de alguma coisa. Ter essa crenca
¢ algo necessario e suficiente, e € precisamente isso que Anandi nao tem.

e

Uma realista cientifica pode considerar que sua crenca no DNA é
racionalmente compelida ou apenas racionalmente permissivel—€é o simples
fato de que ela acredita que a torna realista cientifica sobre pelo menos uma
parte da biologia molecular. Mesmo que Antiny pensasse que essa crenca fosse
racionalmente admissivel, mas nao obrigatoria, nao seria este fato que refletiria
seu antirrealismo, mas o seu posicionamento agnostico quanto a existéncia de
moléculas de DNA, se acaso ele fosse agnostico (que, como se vé, ele nao é).
Pode ser tentador confundir o realismo cientifico com normas inadmissiveis
para a crenca racional, porque algumas pessoas oferecem a compulsao racional
como um argumento para crencas associadas ao realismo cientifico. Este é um
argumento ruim, acredito, mas € apenas um entre outros. Nao € constitutivo do
realismo cientifico.

Poderia o Raoul desistir de suas crencas no DNA e ainda assim manter suas
credenciais enquanto realista cientifico? Certamente, mas apenas se ele tiver
outras crencas relacionadas a outras descricoes cientificas do mundo; nesse
caso, ele seria um realista cientifico sobre essas coisas, mas nao com relacao a
parte relevante da biologia molecular.* Contudo, tenhamos cuidado com as
implicacoes disso. Certamente Raoul nao precisa pensar que, para ser cientifico,
ele deva crer em (algumas especificidades de) uma realidade nao observavel
por tras dos fenomenos. Ha uma variedade imensa de atitudes dos cientistas em
relacao a seus empreendimentos, historicamente e atualmente, para alguém
colocar tais restricoes sobre o significado de ser cientifico. A ciéncia é o que a
ciéncia faz, mas o que a ciéncia alcanca, epistemicamente, esta aberto a
interpretacao por parte da ciéncia e da filosofia também.

Admito ter tido prazer quando, lecionando meu primeiro curso, fiz uma

Devemos nos lembrar aqui que, para a realista cientifica, a crenga pode se estender apenas até a
verdade aproximada, e como uma teoria meramente aproximadamente verdadeira é estritamente falsa,
isso fornece alguma margem de liberdade—suficiente, por exemplo, para tornar a revelacio de Hooker
(ver nota de rodapé 2) compativel com o realismo cientifico.
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citacao de um certo cosmologo herdi local em que ele alegou nao entender o
que as pessoas estao perguntando quando questionam sobre a verdade de suas
teorias—tudo o que ele esta tentando fazer € criar modelos para os dados. Esse
tipo de visao tem uma historia célebre no pensamento de muitos cientistas,
principalmente os que procuraram validar e endossar as ciéncias: Mach,
Duhem, ... Ninguém deve pensar que a ciéncia requer a crenca em relacao a
aspectos nao observaveis da realidade, mas se uma pessoa interpreta a ciéncia
como algo que nos fala sobre essas coisas, ela € uma realista cientifica.

Ao interpretar os resultados da ciéncia dessa maneira, o realista cientifico
também €é um metafisico? Aqui chegamos talvez a questao mais profunda de
todas. Em ultima analise, penso que a resposta a essa pergunta € “sim”, embora
o escopo dessa afirmacao seja facilmente mal interpretado. Alguns alvos
aparentemente explicitos da investigacao cientifica, tais como proteinas e
nucleos atdbmicos, nao podem ser detectados usando apenas nossos sentidos, e
se a crenca nessas coisas € metafisica, mesmo que as proprias crencas sejam
altamente informadas e respondam a evidéncias empiricas, que assim seja. Mas
isso nao compromete uma realista cientifica a nenhuma crenca particular a
respeito do que sejam, possivelmente (na melhor das hipoteses), assuntos
implicitos da investigacao cientifica, como a natureza das propriedades ou leis
da natureza, ainda menos outros assuntos da metafisica contemporanea, muitos
dos quais prestam pouca atencao as dimensoes empiricas das ciéncias.

Mesmo assim, algumas crencas realistas cientificas sao certamente, se
apropriadamente chamadas de “metafisicas”, metafisicas de uma maneira pré-
kantiana, ji que pertencem (pelo menos na intencao) ao mundo em si, ao
mundo numenal, nao apenas ao mundo como o concebemos através dos modos
humanos de conhecer. Isso nao é negar o uso de categorias humanas de
descricao e outras convencoes, mas sugerir que seu uso seja compativel com
pelo menos algumas coisas categorizadas dessa maneira, e até mesmo algumas
das proprias categorias, estando “la fora” independentemente do pensamento
humano. Manter essas crencas—seja sobre a existéncia de noruegueses ou de
elétrons—é frequentemente uma atitude filosofica, porque as formas de analise
e interpretacao que sao invocadas para determinar se qualquer instancia
especifica de uma pessoa ou particula subatomica se encaixa nessas categorias
sao, elas proprias, filosoficas. Ha uma razao para tantas pessoas na filosofia da
ciéncia serem cientistas. Foram essas as pessoas que souberam assumir seus
comprometimentos filosoficos, antes implicitos, sobre os quais repousam,
explicitamente, a multipla interpretabilidade das ciéncias.
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S

What Is Scientific Realism?

Decades of debate about scientific realism notwithstanding, we find ourselves bemused by what different
philosophers appear to think it is, exactly. Does it require any sort of belief in relation to scientific theories
and, if so, what sort? Is it rather typified by a certain understanding of the rationality of such beliefs? In the
following dialogue we explore these questions in hopes of clarifying some convictions about what scientific
realism is, and what it could or should be. En route, we encounter some profoundly divergent conceptions
of the nature of science and of philosophy..

Keywords: Beliefs * Rationality * Scientific realism.
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O que é realismo cientifico?

Apesar das décadas de debate sobre o realismo cientifico, nos encontramos confusos com o que exatamente
diferentes filosofos(as) parecem pensar o que isso é. Ele requer algum tipo de crenca em relagdo as teorias
cientificas e, se sim, qual tipo? Ele estd anteriormente tipificado por uma certa compreensio da
racionalidade de tais crengas? No didlogo a seguir, exploramos essas questoes na esperanca de esclarecer
algumas convicgdes sobre o que é o realismo cientifico e o que ele poderia ou deveria ser. No caminho,
encontramos algumas concepgdes profundamente divergentes sobre a natureza da ciéncia e da filosofia.
Palabras Clave: Crengas * Realismo Cientifico - Racionalidade.
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