Ser, verdad y misterio: El poema de
Parménides

MIGUEL CANDEL

&% N RENIDA COMPETENCIA CON HERACLITO DE EFESO, Parménides de Elea

L sigue siendo el pensador presocratico «estrella» y, en cualquier caso, el

g §ma’1ximo exponente de la filosofia (o como haya que llamar lo expuesto

en su obra) de la Magna Grecia (territorios de colonizacién helénica en el sur
de Italia y Sicilia). Pero, dejando de lado sus indudables méritos intrinsecos,
fuerza es reconocer que gran parte de su fama se la debe a Platon. Y aqui surge,
como para todos los presocraticos, el debate sobre la fidelidad o no de los
grandes pensadores clasicos surgidos de la Academia en su exégesis de las tesis

parmenideas.

De la interpretacion «logicista» que arranca de los dialogos platonicos,
suscrita modernamente por la gran mayoria de los estudiosos del siglo XIX y
primera mitad del XX,! hemos pasado desde hace algin tiempo a adoptar una
actitud mas receptiva de los elementos «no racionales» que sin duda aparecen
en los textos presocraticos en general y de Parménides en particular. Después
de la obra seminal de Dodds® (que, por cierto, no cita ni una sola vez a
Parménides) ha sido decisiva la aportacion de Giorgio Colli en la configuracion
de una nueva imagen de lo que hasta entonces se habia considerado
basicamente filosofia en el sentido tradicional del término, como pensamiento
guiado exclusivamente por la razén (aunque fuera a partir de la informacion de
los sentidos). Desde Colli ha caido en desuso el término ‘filosofia’ en su
aplicacion a los escritos presocraticos para dar paso a la nociéon, mas compleja 'y

3

pregnante, de «sabiduria»,” nociéon en la que los elementos no estrictamente

! Entre los que destaca por su radicalidad la obra de Guido CALOGERO, Studi sull'eleatismo, Roma, 1932.
? Eric Robertson DODDS, The Greeks and the Irrational, Berkeley, University of California Press, 1959.
* Cf. Giorgio COLLI, La sapienza greca, Milan, Adelphi, 1977.
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racionales (en mayor o menor medida, segun los autores) tienen tanto o mayor
peso que los racionales.?

El autor reciente que, probablemente, mas ha insistido en este enfoque es
Peter Kingsley,” en el titulo de cuya obra ya queda claro que no considera el
pensamiento presocratico un fenémeno intelectual comparable, como otros
autores creen, con las llamadas «Luces» de la Modernidad. Muchas de sus
propuestas hermenéuticas resultan fuertemente atrayentes, por mas que
resalten solo ese aspecto «oscuro» de la realidad aludida, por ejemplo, en los
textos de Parménides. Particularmente convincente es, en mi opinion, la
identificacion de la an6nima «diosa» que guia al Eleata con la diosa infernal
Perséfone. Resulta, digo, muy convincente porque, como veremos, la idea de
que hay algun tipo de vida en la muerte es seguramente una de las tesis
importantes que trata de defender Parménides.

En el extremo opuesto encontramos, todavia recientemente, posiciones que
reivindican un racionalismo a ultranza como clave del pensamiento
presocratico en general y parmenideo en particular. Asi, por ejemplo, Karl R.
Popper, en su coleccion de ensayos The World of Parmenides® (significativamente
subtitulado Essays on the Presocratic Enlightenment), concluye uno de sus ensayos
sobre el Eleata con la afirmacion de que «Parménides fue el primer gran
teorico, el primero que creé una teoria deductiva. (...) No s6lo construyo el
primer sistema deductivo, sino también el mas ambicioso, el mas audaz y el mas

pasmoso que nunca se haya dado. Y ademas su validez légica era intuitivamente

* Vale la pena notar que ARISTOTELES, en su Etica nicomdquea (EN) libro V1, cap. 7, 1141al9, define la sabiduria,
oogia, como la suma de vodg y émotnun. Mientras lo denotado aqui por émotnun viene a coincidir en gran parte
con lo que hoy entendemos por ciencia —saber racional de validez universal y necesaria (¢f. EN VI 6, 1140b30-
31), abstraccion hecha de los detalles especificos del moderno «método cientificoo—, lo denotado por voig,
aunque suele considerarse en general como correspondiente a nuestros términos ‘entendimiento’ o ‘intelecto),
comprende rasgos que lo asocian al conocimiento «intuitivo», tal como se desprende de la caracterizacién que el
propio Aristoteles hace del vodg en el capitulo de la EN inmediatamente anterior al arriba citado: forma de
conocimiento que tiene por objeto los principios primeros del saber, no susceptibles de demostracion y, por
tanto, comprensibles por si mismos mediante un acto de conocimiento que forzosamente ha de ser sintético y
simple, rasgos que caracterizan la llamada intuicion. Este caracter «intuitivo» del vodg, y por tanto de la cogia,
necesario segun Aristdteles para poder dar al saber un fundamento que no precise de ulterior fundamentacién, se

hace patente también al final del capitulo 19 de los Analiticos segundos.

> Peter KINGSLEY, In the Dark Places of Wisdom, Inverness (CA), The Golden Sufi Center, 1999 (hay traduccién

esparfiola).

¢ Londres, Routledge, 1998 (citamos a partir de la traduccion castellana de Carlos Solis: El mundo de Parménides,
Barcelona, Paidds, 1999).
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inmaculada».” Curiosamente (aunque esto no atenta en absoluto contra los
fundamentos de una posible interpretacion racionalista), Popper considera, al
contrario que la gran mayoria de los intérpretes, que el miembro «irreal» de la
pareja de opuestos a la que reduce Parménides las diversas polaridades en torno
a las que se articula —no s6lo en la Antigiiedad— el «saber comun» sobre la
naturaleza® no es la noche, sino la luz: «la luz esta del lado del no-ser, el vacio,
la irrealidad, el cambio, el movimiento, el calor, la juventud, el amor, la ilusion,
el deseo (...); mientras que la noche esta del lado de la oscuridad, el cuerpo
(...), el frio, la vejez, la muerte, la ausencia de movimiento, la materia; el tinico
ser real: la verdad permanente, inmdvil, atemporal».” De manera que,
paradodjicamente, el defensor de la filosofia parmenidea como un fogonazo de
«Jlustracion» avant la lettre le atribuye una teoria que sitia la verdad (y, por
tanto, el saber) en tan «oscuros lugares» como Kingsley...

Sea como fuere, lo cierto es que tanto quienes privilegian la «luz» racional
como quienes reivindican la mirada mistico—esotérica para interpretar el poema
de Parménides esgrimen buenos argumentos en apoyo de sus tesis. Lo
razonable, pues (y, en consecuencia, nada esotérico), es suponer que en el
poema de Parménides se entrecruzan en mayor o menor proporcion ambas
perspectivas.

En cualquier caso, me ocuparé aqui fundamentalmente de los elementos
légico-racionales del poema, aunque trate de hacer ver como éstos, que
constituyen la obra estructural, los pilares o paredes maestras de todo el
edificio, le permiten a éste alojar una vasta (aunque, lamentablemente,
fragmentaria) concepcion de la naturaleza en la que no faltan los elementos
esotéricos, vinculados acaso a algin ritual mistérico comparable a los misterios
eleusinos."

7 Ibid., p. 109.

# Como atinadamente refleja G. E. R. Lloyd en su ya clasico Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in
Early Greek Thought, Cambridge, C.U.P., 1966 (traduccién espafola: Polaridad y analogia. Dos tipos de
argumentacion en los albores del pensamiento griego, Madrid, Taurus, 1987).

® Op. cit., pp. 105-106.

1 De ser cierta la hip6tesis de Kingsley de que la diosa que guia al poeta-fildsofo (o, segun Kingsley, iatromante o
chamdn) de Elea sea Perséfone, la hija de Deméter raptada por Hades para convertirla en reina del Averno, la
conexion del poema con rituales como los de Eleusis (articulados en torno al culto a Deméter, diosa del ciclo

vida-muerte-resurreccidn) resultaria harto verosimil.
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§1. ¢Pregunta por el Ser o pregunta desde el Ser?

La investigacion (significativamente presentada como un viaje «iniciatico») que
la enigmatica diosa del proemio le propone a Parménides se abre de entrada
sobre dos posibles «vias», que la gran mayoria de los comentaristas han
identificado con wuna reflexion sobre el Ser y el No-ser, asociadas
respectivamente a la Verdad y la Falsedad. Ahora bien, siendo como son las
nociones de Ser y No—ser, sin duda, las mas abstractas o, dicho de otra manera,
las mas vacias que nuestra mente concebir pueda, pues forzosamente han de
carecer de notas distintivas propias a fin de poder aplicarse, como de hecho se
aplican, absolutamente a todo, resulta de entrada muy extrano que una
reflexion que se inserta, segin todos los testimonios antiguos, en la tradicion de
las teorias explicativas de los fenomenos naturales, dé repentinamente el salto
desde un nivel de abstraccion relativamente moderado, como es el de las
preguntas y las respuestas dadas por los pensadores jonios en torno al origeny el

orden del mundo,'!

a ese nivel maximo de abstraccion. Que tal es el grado de
abstraccion parece confirmarlo la gran mayoria de los intérpretes del poema,
que coinciden en reconocer como funcion primordial del verbo ‘ser’ la de
mera copula o nexo entre términos para formar proposiciones. Copula que,
como graficamente afirma Pedro Abelardo, «copulat tantum, sed non
copulatur»,' es decir, predica (algo de algo) pero no se predica ella misma, esto
es, no anade nada a lo que el predicado atribuye al sujeto. (Veremos mas
adelante que, al menos en el caso de Parménides, la cosa no es exactamente asi;
pero, de entrada, el «sentir comin» que acompana al uso del verbo ‘ser’ abona

la mencionada extraneza.)

No es que, como a veces se ha insinuado, la mente de un griego del siglo V
estuviera incapacitada para alcanzar niveles de abstraccion o de pureza logica
que hoy nos resultan familiares. La capacidad de la mente humana, ya desde
etapas relativamente tempranas de la infancia, para remontarse por una escala
practicamente ilimitada de grados de abstraccion existe con toda seguridad,
dada la naturaleza recursiva del pensamiento discursivo (asociado al lenguaje),

que puede convertir incesantemente en objeto de consideracion sus propias

' Como oportunamente sefiala José SOLANA (De Logos a Physis. Estudio sobre el Poema de Parménides, Zaragoza,
Mira, 2006), el «programa» al que parecen responder los pensadores presocraticos es el enunciado por HESIODO
en su Teogonia: llegar a conocer «como nacieron» y «cémo se dividieron los honores» los dioses y, por extensién,

los distintos seres que forman el cosmos.

2 Logica Ingredientibus (ed. B. Geyer), Miinster, Aschendorf, 1927, 351.40.
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consideraciones anteriores. Lo que ocurre es que se trata, justamente, de un

proceso gradual, en el que no parece posible saltarse grados intermedios."

Por eso resulta razonable la reflexion de Pierre Aubenque cuando dice: «Le
probléeme de I’étre —au sens de la question Qu 'est—ce que l’étre?— est le moins
naturel de tous les problémes, celui que le sens commun, celui que ni la
philosophie pré-aristotélicienne, ni la tradition immédiatement postérieur ne
s’est posé en tant que tel, celui que des traditions autres qu’occidentales n’ont

jamais pressenti ou effleuré».'*

Creo, por consiguiente, que la tematizaciéon de un verbo instrumental, de
un término sincategoremdtico como la copula ‘es’ (tematizaciéon en la que
Calogero ve lo esencial del discurso parmenideo), aun teniendo lugar, como
parece que es el caso, tiene que haberse producido como efecto no
directamente buscado de un propoésito diferente. A determinar cual sea ese
proposito se reduce, en mi opinion, el principal problema hermenéutico que
plantea el texto. En cualquier caso, dada la —creo— muy razonable hipotesis
de partida de que lo que primariamente pretende Parménides no es llevar a
cabo una investigacion logica en torno a un término semanticamente vacio, por
mas que sintacticamente crucial, como el verbo copulativo ‘ser’, debemos
considerar que el poema no tiene al Ser como objeto de investigacion, sino
como supuesto desde el que se investiga otra cosa.

Vayamos para ello a los fragmentos considerados mas significativos, dejando
de lado el proemio, que damos por suficientemente conocido y al que nos
referiremos brevemente al final, convencidos (como tantos autores han
sospechado desde siempre) de que en €l se encuentra —junto con algunos
pasajes de la llamada «via de la opiniéon»— la clave para descubrir el proposito
que guia a Parménides. Aceptaré en lineas generales la lectura de Diels—Kranz,
con algunas de las modificaciones propuestas por estudiosos recientes cuando
me parezcan necesarias para mantener la coherencia del texto. En cuanto a la
traduccion, no me adhiero plenamente a ninguna de las existentes en
particular, optando por elegir en cada caso las soluciones que me parecen mas
razonables a la vez que clarificadoras del sentido del texto original. Para no

" No obstante, segtin Colli: «Con Parmenide ci troviamo di fronte a qualcosa di assolutamente nuovo, un salto
qualitativo che non sappiamo spiegare nel suo condizionamento storico» (Giorgio COLLI, Gorgia e Parmenide,
Milan, Adelphi, 2003, p. 114).

!4 Pierre AUBENQUE, Le probléme de Iétre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1966, pp. 13-14 (hay traduccién espafiola: EI
problema del ser en Aristételes, Madrid, Taurus, 1974).
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perderme en detalles accesorios, reproduciré, traduciré y comentaré, no
fragmentos enteros uno detras del otro, sino un bloque formado por el
conjunto de los pasajes que creo mas pertinentes de los diversos fragmentos de
la llamada «via de la verdad» (eso si, siguiendo el orden en que fueron
numerados en la edicion de Diels—Kranz).

§2. El corazon de la Verdad (o lo que de ella podemos decir)

Ei§ &y éywv épéw (...)

aimep 680t podvat SiLr o106 giot vofjoat:

1 HEV Omwg E0TLV Te Kal WG ovK €0TL un elval,

(...)

1 8 @G oVk €0TIV TE Kal WG XpEWV €0TL U elvad,

v 01 tot Ppalw mavamevBéa Eupev dtapmov-

oVTe yap av yvoing to ye pr €0v (00 yap avuotov),

oVte ppdoaig. (2 B 2-3, 5-8)

TO Yap adTO voeiv €o0Tiv Te kai eivat (3 B)

Aevooe § Opwg dmedvta vowt mapeovta PePaiwg:

oV yap dmotuéel 10 €0V Tod £0vTog Execbot (4 B 1-2)

XP1| TO Aéyely Te voely T €0V Eupevat, E0TL yap- elvat

undev § ovk €otiv- Ta 0 yw @palecbat dvwya.

TPWTNG yap o &¢’ 680D tavtng dilnotog <elpyw>,

avTap Emelt’ amo TG, fjv On Ppotol eidoTeg 00deV

nmAdttovrat, dikpavot (...)

(...)

0lg TO TéAELY T€ Kal OVK €lval TADTOV vevouloTat

KOO TaOTOV, TavTwV 0¢ Takivipondg éott kéAevbog. (6 B 1-5, 8-9)

oV Yap pnmote To0To dapf elvat i €ovTa-

A& oV T8’ &e’ 680D Silnotog eipye vonua (7 B 1-2)
HOvog & &t udBog 6doio

Aeimetal wg EoTv: Tavty & émt onjpat’ oot
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TOANA HAN’, G &ynveTov €0V Kal AvawheBpov €0ty
0DNOV HOVVOYEVEG Te Kol ATPEWEG 110¢ TENETTOV-
ovd¢ ToT v o0’ €oTal, £mel vOv EoTLy OpOD Ty,
gv, ouvexEG: Tiva yap yévvav diloeat adtod;

miL o0ev ad&nOév; olite €k un £6vTog ¢doow
@doBal 0" 008¢ voeiv- 00 yap Patov ovdE vonTov
€0tV Omwg ovk €o0TL. Ti & AV [y Kal Xpéog Mpoev
Votepov f| mpoadev, Tod undevog dp&apevov, eov;
oUTWG T ATy TeEAEval Xpewv E0TLY T OUYL.

o00€ TOT €k TOD €0VTOG EQ|OEL TTOTLOG IoXVG
yiyveoOai Tt map’ avTd- 10D elvekev ovTe yevéoDal
o0T 8AAvobau avijke Aikn xahdoaoa médnoy,

AN Exet- 1y 8¢ kpiolg mepl ToVTWY €V TOY EoTLV-
goTv fj 00K E0TLv- KéKpLTaL § 0DV, Domep dvaykn,
TV PV €av AvonTov, dvwvopov (ov yap aAnong
gotv 600¢), v § doTe TéENeW Kal ETrTUROV Elval.
oG & v Emetta méENOL TO €0v; TdDG & &V Ke YEVOLTO;
el yap €yevt’, ovk €01’ 008 €l mote péAel €oecdal,
TG YéVeolg Uev anéoPeotal kat dmvotog dAebpog.
(...)

€0TLV dvapyov, dmavotov, émel yéveolg kal dSAeBpog
TiAe L&\’ EmhaxOnoav, dnwoe 8¢ mioTig dAnOnG.
(...)

oUveKeV OUK ATENELTNTOV TO €0V OEpIG elvar:

ovk émideég: pur ¢ov § dv mavtog €deito.

TavTOV & €0Tl Voely Te Kal oVvekev €0TL vOnpa-

0V Yap &vev ToD £0VTOG, €V @ TEPATIOPEVOV 0TIV,
g0poeLg TO Voelv- 00’ év Xpovw EoTtv Eoeabat

dA\o mdpe€ Tod ¢ovtog, (...) (8 B 1-21, 27-28, 32-35)
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Antes de proponer una traduccion de los fragmentos debo anticipar cual es el
significado que creo necesario atribuir a los dos términos clave de la

argumentacion parmenidea en la primera parte del poema: £0v y voeiv/vonua.

El participio de &ipi, 8v o su forma épica €6v, cuyo primer uso como término
sustantivado en singular suele atribuirse a Parménides, era de uso corriente en
el griego arcaico, por lo que su apariciéon en el poema no supone ninguna
innovacion léxica radical. En la Illiada y la Odisea es relativamente abundante,
también en forma sustantivada.”” La innovaciéon parmenidea, por consiguiente,
consistiria, a lo sumo, en la sustantivacion mediante el articulo neutro
singular,'® lo que implica sin duda un grado superior de abstraccién respecto a
las formas sustantivadas en plural. En cuanto a su significado, dejando de
momento a un lado la polémica sobre si predomina en eipi el valor «existencial»
o la mera funciéon gramatical de copula, hay un indicio bastante claro de que la
forma sustantivada (en singular o en plural) hacia referencia a lo mismo que
designamos en nuestra lengua con expresiones como «lo real», «las cosas», etc.
Ese indicio es el uso abundante, ya en el siglo V a. C., del adverbio dvtwg con el
significado de «en realidad», «realmente». Tampoco falta en el mismo siglo,
como es natural, el uso de formas sustantivadas de 8v, como oi ovk dvteg'’ para
referirse a los muertos («los que no existen/viven»). Y aunque es dudoso que se
trate de una cita literal, el fragmento 1 B DK de un autor del siglo anterior,
Anaximandro, transmitido por Simplicio,'”® dice que dapxfv (...) T@V dvtwv TO
dnetpov (...) €& @v 8¢ 1) yéveoig €ott toig odot (dos usos casi seguidos del plural
neutro sustantivado de 6v)."” Si entendemos, pues, las formas neutras
sustantivadas de 8v en el sentido de «lo real» o «lo verdadero» cuando dichas
formas aparecen en singular, y como «las cosas (reales)» cuando aparecen en
plural, la argumentacion parmenidea resultard, como veremos, mucho mas

natural y menos tautologica (y, por tanto, menos «logicista»).

> o1 I}

15 Véase, por ejemplo: 8¢ fjdn 14 T ¢6vta 1& T ¢000pEva PO T

” ¢0vTa, «que conocia las cosas que son y las que
seran y las que han sido» (Iliada I, 70).

6 Aunque, como veremos, a menudo se trata de pronombres mds que de articulos.

7 TUCIDIDES, 2, 44.

18 In Arist. Phys., 184b15.

! Aunque resulta harto inverosimil, TEOFRASTO, segiin DIOGENES Laercio (Vidas..., IX 21), hace de Parménides
un discipulo de Anaximandro, frente a la tradicion predominante que lo relaciona en ese sentido con JENOFANES
de Colofén.
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Por lo que hace al verbo voelv y demas miembros de su familia 1éxica, mi
hipotesis se basa en dar plena credibilidad al testimonio de Aristoteles cuando
dice, refiriéndose a los eledticos en general: «<Aquéllos, al suponer que no existe
nada mas que la entidad [ovoiav]® de las cosas sensibles y al ser los primeros en
concebir [vofjoat] unas naturalezas de aquella clase [las ingeneradas e
incorruptibles] como condicién para que haya conocimiento o pensamiento
[ppovnoig], trasladaron a aquéllas [las cosas sensibles] los razonamientos
derivados de éstas [de las naturalezas ingeneradas e incorruptibles]».?! Ello,
unido a la obvia etimologia de vogiv como verbo de «visién»,* invita a entender
el uso parmenideo de dicho verbo y derivados como significantes de un acto
cognoscitivo que, aun yendo mas alla de la mera percepcion sensorial,” sigue
conservando un fuerte componente semantico propio del ambito de los
sentidos. Su traduccién habitual por ‘pensar’ o ‘concebir’ no debe inducirnos a
entender los actos cognoscitivos correspondientes como puramente
«intelectuales», por mas que, a partir de Platon, la familia 1éxica de voeiv fuera
adquiriendo principal y progresivamente ese caracter (sin olvidar, por otra
parte, que incluso en ese estadio avanzado de «intelectualizacion» los términos
de la familia conservan inequivocamente rasgos que los asocian con el

conocimiento intuitivo, mas que con el discursivo).** Entiendo, por tanto, que

0 Sustantivo derivado, por sufijacion, del participio ¢v(t): dvi-oia — odaoia. De hecho, es una de las formas
habitualmente usadas por Platén para designar el «concepto» de ser. En rigor, ser no es un concepto, pues es de
imposible definicién, al no poderse determinar su contenido por diferenciacion a partir de un concepto mas
amplio, ya que no hay concepto alguno de mayor extension que ser. Por eso dice Aristoteles que «el ser no es la
esencia de nada»: 10 § elval o0k ovoia 00devi (Anal. Post. 11 7, 92b13-14), entendiendo aqui odoia, obviamente,

en el sentido restringido de «manera de ser propia (de algtn tipo de cosas)».
2 De caelo 111 1, 298b21-24.

22 Véase, por ejemplo: 1Ov § wg &vonoev apnipihog Mevéhaog (Iliada 111, 21); todg & @¢ odv &vonoe Oed
Aevkwhevog “‘Hpn (Iliada V, 711); y un larguisimo etcétera. Podriamos decir que voelv designa un «ver»

especialmente consciente, un «darse plenamente cuenta» de algo (cf. notas 23 y 24 infra).

2 De hecho, la préctica totalidad de los verbos de conocimiento, en griego y en muchas otras lenguas antiguas,
tienen una etimologia que hace de ellos en su origen verbos de percepcion sensorial, particularmente de la vista y
del oido. Dice Guido CALOGERO: «Nel linguaggio omerico il voeiv, che & insieme il pensare e, pitt primitivamente,
lavvertire nella coscienza, l'accorgersi, si accompagna all’0pdv, al vedere, come il riflesso interno al riflesso
esterno, come lo scorgere con la mente allo scorger con gli occhi» (Storia della logica antica, vol. 1, Bari, Laterza,
1967, p. 55). Y Giorgio COLLL: «In Omero voelv significa “vedere”» (Gorgia e Parmenide, p. 153).

* Cf. nota 4, supra. Es clara la distincion trazada por Plat6n, en el libro VI de la Repuiblica, entre vonoig y Siévoa.
La génesis y progresivo decantamiento de esta distincién ha sido estudiada a fondo por Calogero en la primera
parte de I fondamenti della logica aristotelica, Florencia, La Nuova Italia, 1968 (Le Monnier, 1927"), asi como por
Klaus OEHLER en Die Lehre vom Noetischen und Dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, Hamburgo,

Felix Meiner, 1985 (Beck, 1962'). La cita de Colli recogida en la nota precedente continua asi: «In Parmenide
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cuando Parménides usa el verbo voeiv le atribuye un significado que tiene mas
que ver con la émaginacion que con el pensamiento abstracto.” Visto asi, es de lo
mas natural que el Eleata nos diga algo asi como que «no es posible pensar lo
que no es (lo irreal)», dado que lo real es para él (de acuerdo con Aristoteles)
algo sensible y pensar tiene como contenido propio lo sensible. Si pensar fuera
exclusivamente un proceso de abstraccion, en cambio, pensar el no—ser
resultaria trivial, pues lo que caracteriza esencialmente a la abstraccion es la
negacion, el despojamiento de cualquier rasgo sensorial particular. Es mas, el ser
mismo en cuanto tal, como afirma atinadamente Hegel,*® se caracteriza

esencialmente por la negacion de toda forma particular de ser.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, podriamos empezar a
traducir y comentar el conjunto de fragmentos arriba citados de la manera

siguiente:

(1)  Ea,yo te diré (...)
qué dos unicas vias de investigacién son concebibles:

una, que esy que no es posible no ser,

(...)

otra, que no esy que es necesario no ser, (2 B 1-3, 5)

Como se ha dicho tantas veces, la primera dificultad hermenéutica la plantean
esas cuatro construcciones del verbo ‘ser’ sin sujeto. Atando los cabos que me
permite atar un tiempo de estudio limitado (en medio de la cuasi infinitud de
cabos sueltos planteados por el texto y de soluciones propuestas por los
estudiosos), interpretaré que la idea expuesta por Parménides podria
parafrasearse asi: «Nuestro pensamiento, de entrada, solo puede hacer dos
cosas: pensar afirmativamente, es decir, pensar algo® como real y necesario, o

pensar negativamente, es decir, pensar algo como irreal e imposible».

generalmente voeiv si traduce “pensare”, ma dovrebbe piuttosto essere tradotto con “intuire”; noos & piu astratto

della facolta sensibile della vista, ma ¢ immediatamente intuitivo, non ¢ la facolta del pensiero astratto» (Ibid.).

» Hoy y desde siempre, en el lenguaje ordinario, ‘pensar’ se aplica indistintamente a la contemplacién mental
tanto de contenidos abstractos como de imdgenes recordadas o elaboradas por la fantasia (de hecho es, ni que

decir tiene, mas frecuente lo segundo que lo primero).
8 Wissenschaft der Logik, I* parte, sec. 12, cap. 1° A.

%7 La ausencia de sujeto gramatical explicito no parece que pueda interpretarse sino como una forma de indicar

que la tesis es vélida en general, no precisamente en tal o cual caso particular.
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(2)  ésta te senalo que es un sendero por el que nada se averigua:
en efecto, no podrias conocer lo no real (pues no es accesible),

ni podrias expresarlo. (2 B 6-8)

La pardfrasis es aqui ociosa. Solo senalaré lo atinado, de entrada, de la
observacion de Luis A. Bredlow en su magnifica tesis doctoral,®® probablemente
el analisis mas completo y minucioso que se haya hecho nunca en castellano del
texto parmenideo, cuando apunta respecto al fragmento 2 B: «El peor partido
seria, sin duda, traducir ot por “existe”, al menos si entendemos, en el sentido
vulgar y corriente de la palabra, que “existe” aquello que se puede, ver, tocar,
medir o comprobar de alguna manera, a diferencia de las puras quimeras,
ensonaciones, fantasias y entes de ficcion; pues de éstas dificilmente podria
sostenerse que no es posible conocerlas ni nombrarlas, expresarlas o dar cuenta
de ellas». Atinado, si, pero con una precision: lo que Parménides parece tener
en mente cuando habla de 10 pf} 8v no son cualesquiera ficciones, sino —como
veremos hacia el final de este pequeno estudio— presuntas entidades de
naturaleza totalmente opuesta, a la manera de negaciones, respecto de aquellas
cosas que consideramos dotadas de algun tipo de realidad, sea ésta
empiricamente comprobable o solamente postulable. La alusion a lo
puramente quimérico como posible referencia de 10 puf 6v que invalidaria
entender 8v en sentido existencial no es aqui pertinente, pues en el fondo la
ficcibn no es sino combinacion de retazos de experiencia que remiten en
ultimo término a algo que, de no ser real en absoluto, no habria podido ser
experimentado.”

Y otra precision al respecto: es llamativa la resistencia de muchos autores,

frente a razonables posiciones como las de Barnes,” Gémez-Lobo,* Taran® o,

8 Luis Andrés BREDLOW, El poema de Parménides. Un ensayo de interpretacion, Barcelona, Facultad de Filosofia,
UB, 2000, p. 33.

» No estard de mds sefialar aqui que la que Bredlow califica de «vulgar» acepcion del término ‘existir’ es, en
efecto, una nocién degradada de existencia, reducida a presencia empiricamente constatable, cuando, en realidad,
el hecho de existir algo es de suyo independiente del hecho de que ese algo sea conocido (empiricamente o por
inferencia). La existencia entendida como necesariamente cognoscible por experiencia directa o indirecta (y tarde
o temprano conocida, en una especie de version «diodérica» de la cognoscibilidad) es lo que podriamos llamar
«existencia fenoménica». Frente a ella, el concepto puro de existencia, como totalmente independiente de su
conocimiento, corresponderia a lo que me atrevo a llamar «existencia nouménica». Como veremos, el ‘ser’ de

Parménides oscila entre ambas.

% Jonathan BARNES, The Presocratic Philosophers, Londres, Routledge, 1979.
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mas recientemente, Solana,” a reconocer el alcance existencial del verbo eipi,
reduciéndolo al papel de cépula sin mdas. Ambas funciones son compatibles y se
sustentan en un mismo semantema que permite, dependiendo de la sintaxis,
que aparezca en primer plano uno u otro de dichos valores o funciones, o
incluso ambos a la vez,* Resulta, pues, perfectamente razonable la tesis de C. H.
Kahn segun la cual la base semantica que da soporte tanto a la funcion de
copula como a la «posicion de existencia» (segun feliz expresion de Kant)
vendria a ser una cierta funcién wveritativa no metalingtistica,” algo que encaja
perfectamente en expresiones como las usadas por Parménides (verbo ‘ser’ sin
sujeto ni predicado) en 2 B 3y 5, asi como en 8 B 16.

Permitaseme matizar algo mas la cuestion con la siguiente autocita:

Precisamente el hecho de que el verbo eivat sea el mds pobre en significado propio (lo
que le obliga a ir casi siempre complementado por un predicado nominal o
adverbialmente determinado), el hecho, en definitiva, de que funcione como la cépula
por excelencia, como simple conector entre términos significativos, es lo que le hace
aproximarse mas que ningun otro a la nocién de existencia, hasta el punto, no ya de
connotarla, sino de denotarla abiertamente cuando acompana en solitario al sujeto. En
otras palabras: el hecho de ser un elemento puramente gramatical, sin significado propio,
pero crucial para la formacion de enunciados con valor veritativo, lo hace
excepcionalmente apto para expresar algo que ningun término significativo expresa en

griego: la existencia o inexistencia de algo. Pero entonces, si la existencia viene expresada

3! Alfonso GOMEZ-LOBO, Parménides, Buenos Aires, Charcas, 1985, (ver especialmente pp. 63-68).

32 Leonardo TARAN, Parmenides. A Text with Translation, Commentary and Critical Essays, Princeton (NJ), PUP,
1965.

3 José SOLANA, op. cit., pp. 58-60.

3 Creo haber probado fehacientemente en mi tesis doctoral (Las categorias del discurso en Aristételes, Barcelona,
Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién, UB, 1976) que las proposiciones afirmativas verdaderas, al
menos para Aristoteles, comportan siempre la presuncién de existencia de lo designado por el término sujeto
(tanto si la atribucion del predicado al sujeto viene expresada por eipi como si esa funcion la realizan otros verbos
no propiamente copulativos, v. g.: Undpyetv, AéyeoOat, katnyopelv, etc.). Si tenemos en cuenta que la funcién de
copula supone la «gramaticalizacién», o reduccién a mero morfema sin (apenas) contenido semdntico, del verbo
eipl, y que en las lenguas indoeuropeas (al menos) la gramaticalizacion de los términos, cuando se produce, viene
después de un uso previo plenamente semantico de los mismos, es 16gico suponer que en épocas anteriores a
Aristoteles el uso existencial de eipi seria tanto o mas frecuente que en la época del Estagirita. Un simple ejemplo:
el 0¢ Py aixpuntnyv €0ecav Oeol aiev £ovteg («si los dioses, que existen siempre, hicieron de ¢l un guerrero», Iliada
1, 290).

% Charles H. KAHN, Essays on Being, Oxford, OUP, 2009. Hay que decir que las propuestas de Kahn tienen la
solida base que le brinda su documentadisimo The Verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht, Reidel, 1973 (repr.
Indianapolis (IA), Hackett, 2003).
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por un término que no significa sino solo cosignifica, fuerza es concluir que en el griego de
Aristoteles la existencia no es un significado sino s6lo un cosignificado. Por ello,
independientemente de que se justifique o no en general, estad plenamente justificado en

relacion con Aristoteles el conocido dictum kantiano: «la existencia no es un predicado».*

En efecto, existir no admite definicion alguna (si excluimos la nocién bastarda
de existencia fenoménica, a la que aludiamos hace un momento), puesto que
alude al «hecho de ser efectivamente algo», nocion que no cabe clarificar
mediante ningun concepto mds simple y primitivo. Como decian los
escolasticos, siguiendo a Avicena, ens primum notum. De ahi que su cardcter
elusivo quede perfectamente recogido por un verbo-morfema del que dice
Aristoteles:

En efecto, ni siquiera ser o no ser es signo de la cosa real, por mas que diga lo que es (10 6v)
a secas. En si mismo, en efecto, no es nada, sino que cosignifica una cierta composicion,
que no es posible concebir sin los componentes.”’

Parménides, con todo, parte de la nocion fenoménica de ser = real = pensable con
contenido empirico para llegar, a través de su exposicion, a una nocion de ser que,
sin perder por completo su base empirica, trasciende la concrecion para aludir
a una realidad en la que se borran o, mejor, neutralizan las diferencias sensibles.

Senalemos, por ultimo, en relaciéon con el fragmento 2 B, la sorprendente
identificacion de lo real con lo necesarioy de lo irreal con lo imposible. En pasajes
posteriores podemos encontrar una justificacion indirecta de esa tesis, por mas
que el argumento formal subyacente no aparece de manera explicita (ni
seguramente lo tenia claro el propio Parménides). En su momento
expondremos dicho argumento.

Sigue diciendo el Eleata:

(3) Pues lo mismo es pensar y ser (3 B)

% Miguel CANDEL, Tiempo de eternidad. Reflexiones sobre y desde la filosofia antigua, Barcelona, Montesinos,
2013, pp. 245-246.

7 De interpretatione 4, 16b22-25. De paso, observemos cdmo Aristoteles reconoce que t0 dv parece poseer un
contenido semantico propio en el sentido que indicabamos mas arriba: «la cosa real»; aunque inmediatamente lo

descarta en la medida en que lo considera una forma gramatical mas del verbo eivad.
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Este célebre fragmento ha traido de cabeza a todos aquellos que no se han
sentido atraidos por el idealismo (para un idealista, claro estda, resulta
enormemente atractiva la tesis de que el ser se identifica con el pensar). Pero la
obvia ambigiiedad de la proposiciéon permite tanto esa interpretacion, en que
‘pensar’ es el predicado y ‘ser’ el sujeto (0o, mds formalmente: «ser implica
pensar»), como la de una perfecta identidad (que formulariamos mediante un
bicondicional: «ser implica pensar y pensar implica ser») o el condicional
inverso al primero: «pensar implica ser». En el contexto historico—cultural de
Parménides, parece obvio que la interpretacion mas natural es esta ultima, que
no tiene nada de idealista ni metafisicamente aventurado: el pensamiento (el
acto de pensar) es algo real que forma, por tanto, parte del ser. Tendremos,
pues, esta otra lectura del pasaje:

(4) Pues pensar se identifica con ser (3 B)

Que el fragmento 3 B se presente como una «aclaraciéon» con el nexo causal
yap, ‘pues’ —remitiendo, por tanto, al fragmento precedente—, es
perfectamente coherente si lo interpretamos como en (4): en efecto, el hecho
de que el pensar forme parte del ser, esté inserto en €l, es lo que garantiza que
el pensar verse sobre el ser. De paso, podemos ver aqui una anticipacion
implicita de la tesis aristotélica segun la cual el pensamiento (al menos en su

nivel intelectivo) se identifica con su objeto.™

(5)  Mira, empero, las cosas que, ausentes, son firmemente presentes a la mente;

pues <nadie> escindira lo real de lo real <impidiendo> que estén juntos (4 B 1-2)

Parece iniciarse aqui el paso, al que aludimos mas arriba, de la existencia
fenoménica a la existencia nouménica: lo real no tiene por qué ser solo lo
experimentado, sino que a partir de lo observado podemos inferir la existencia
de realidades no directamente observables. Y ello se fundamenta en la tesis, que
se desarrollard con mads detalle en fragmentos subsiguientes,” de que en el ser
no cabe la discontinuidad.

38 De anima 111 4.

% Por ello muchos comentaristas han supuesto que el presente fragmento deberia colocarse junto al fragmento 8

(versos 6 y 23-25), que es donde se desarrolla la mencionada tesis.
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Viene a continuacion el célebre fragmento 6, en cuyos dos primeros versos
han querido muchos ver la tautologia con la que supuestamente se formularia
por primera vez el principio de no contradiccion. En nuestra traduccion
eliminamos la apariencia tautologica, a la par que introducimos en el texto un
ligero cambio de puntuacion, convincentemente propuesto por Luis A.
Bredlow" y presupuesto en la traduccién de L. M. De Rijk,*" consistente en
acabar la primera oracion después de €0t ydp y unir el infinitivo eivau al undev &
ovk &oTiv con que empieza el verso siguiente. De no hacerlo asi, el texto
encerraria una burda contradiccion, como veremos enseguida.

(6)  Esto es preciso decir y pensar de lo real: que es, pues es <real>; que
nada sea, en cambio, no es posible: estas cosas te mando yo meditar.

En efecto, de esta primera via de indagacién te <aparto>, (6 B 1-3)

Por lo que hace a la presunta tautologia, entiendo que el nudo de la
argumentacion parmenidea reside en partir de una forma verbal lexicalizada
como adjetivo o sustantivo, £0v, para explicitar (explicitacion que en el uso
linguistico cotidiano se pasa por alto, porque el hablante ordinario nunca o casi
nunca tiene presente el sentido original o la etimologia de las palabras que usa)
su origen verbal a partir de un verbo, eivat, cuya afirmacién connota, aunque
sea en segundo plano, la existencia (la realidad), en algin sentido (fenoménico
o nouménico), de lo designado por el sujeto al que se aplica, mientras que su
negacion vacia, por asi decir, de realidad al sujeto (al menos de la realidad
designada por el predicado). Todo ello para concluir, como veremos mas
adelante, en la imposibilidad de «realidades» negativas.

Ahora bien, la tautologia seguiria ahi en caso de mantener la puntuacion
recogida en la ediciéon de Diels—Kranz y de traducir ¢6v, como suele hacerse,
por ‘que es’. El primer verso diria entonces: «Esto es preciso decir y pensar de
lo que es: que es, pues es ser». Tautologia reforzada por un pleonasmo —«es
ser»— mediante una construccion sintdctica extremadamente andomala en
griego antiguo: un infinitivo (‘ser’) en funcion de predicado nominal. Pero lo
peor vendria en el verso 3: la diosa le pediria al esforzado viajero del espiritu

Y Op. cit., pp. 51ss.

1 Lambertus Marie DE RIJK, «Did Parmenides Reject the Sensible World?», en: Lloyd. P. GERSON (ed.), Graceful
Reason: Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens (Papers in Mediaeval Studies, 4),
Toronto, 1983, pp. 36ss.
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que rechazara esa misma tautologia que le acaba de proponer; en efecto, la
primera via de la que le aparta seria aquella que presuntamente dice, en
sintesis, que «el ser es y la nada no es», es decir, la supuesta tesis fundamental
del poema. El absurdo desaparece con la puntuacion que adoptamos, pues
Parménides habla entonces, no de una sola via enunciada tal como acabamos
de ver, sino de dos vias opuestas: la que dice que «lo real es» y la que dice que lo
real puede no ser nada (o, en otros términos, que puede haber realidades
negativas, como la noche, el cambio, la muerte...). Es de esta segunda via, que
supone una especie de «antimundo» totalmente antitético al mundo de la luz,
la permanencia, la vida, de la que debe apartarse el iniciado por la diosa. Que
Parménides la llame «primera via» no se debe a que sea la primera enunciada,
sino la primera rechazada, pues inmediatamente después intenta apartarlo

también de la llamada, tradicionalmente, «via de la opinion»:

(7)  pero también de aquella que mortales que ciertamente nada saben
recorren extraviados, <como> con dos cabezas; (...)
de quienes es creencia que ser y no ser tal cosa es lo mismo

y no lo mismo, y que de todas las cosas hay camino de vuelta. (6 B 4-5, 8-9)

La clave del pasaje esta en el adjetivo dikpavot, «con dos cabezas». Frente a las
interpretaciones «platonizantes», que condenan el mundo sensible como no
plenamente real, Parménides da a entender que el error del hombre corriente
estd, no propiamente en atribuir realidad a lo que no la tiene, sino mads bien en
creer que realidad e irrealidad son intercambiables, creencia debida a que
posee «dos cabezas» 0, menos metaféricamente, un MAAKTOV VOOV, una «mente
errante» (6 B 6), que pasa incoherentemente (siguiendo un «camino de
vuelta») de afirmar la realidad de algo a negar esa misma realidad, como
cuando considera, por ejemplo, la noche como una realidad negativa, es decir,
como una contradictoria realidad irreal. Como una version abreviada de lo

anterior, sigue el fragmento séptimo segun la recopilacion de Diels—Kranz:

(8)  Jamas, en efecto, se impondra esto: que cosas que no son tales sean;

td, por el contrario, de esta via de indagacién aparta el pensamiento (7 B 1-2)

Veamos, por fin, la exposicion mas completa de la «revelacion» parmenidea, el
fragmento 8 B DK:
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(9) (...) todavia una tnica versiéon de la via

nos queda: que es. (...) (8 B 1-2)

Repeticion abreviada, pues, de 2 B 1-5. A lo que sigue el gran desarrollo en que
se llena de contenido la abstracta nocion de lo real:

(10) (...) Hay en ella senales

muy numerosas, <a saber,> (...) (8 B 2-3)

El empleo del término ofjpata, «senales», coherente con la metafora de la via o
ruta, jalonada de indicadores, apunta justamente, mds que a los argumentos
con los que se justificaria la tesis de que o real es (tal), como sugiere Colli,** a los
atributos que caracterizan lo real en sentido propio:

(11) (...) que lo real es ingénito e imperecedero,

total, inico en su género, asi como inconmovible y completo. (8 B 3—4)

La leccion transmitida por Simplicio del final del verso 4, 78’ dtéleotov, «e
ilimitado», contradiria literalmente afirmaciones ulteriores, en el mismo B&8,*
del caracter «acabado», en el sentido de «perfecto», de lo real. Concepcion ésta
de lo perfecto como lo acabado y completo, a lo que nada falta, que es lugar
comun en el pensamiento antiguo, al menos hasta Aristoteles inclusive y con la
Unica excepcion (mds aparente que real, en mi opinion) de Meliso. Digo
«aparente» porque seria muy extrano que un seguidor del Eleata, como se
pretende el marino de Samos, sostuviera algo directamente contradictorio con
una de las proposiciones fundamentales de aquél. Mas l6gico es pensar que la
nocion de perfeccion como plenitud sin falta, aun sirviéndose de términos que
denotan la existencia de términos o limites en el ser de aquello perfecto, la
entiende Parménides haciendo abstraccion del aspecto negativo de la nocion
de limite, aspecto que s6lo aparece como tal en el ambito espacial, por lo que
no es incompatible con la afirmacion de la ausencia de limites espaciales,

defendida por Meliso. En cualquier caso, la contradiccion literal puede salvarse

2 Gorgia e Parmenide, p. 146.

# Véanse los versos 32y 42.
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con la correccién de {8 dtéleotov en 16¢ tedeotdv, propuesta por Covotti*! y
suscrita por numerosos editores.

En (11) han quedado enunciados de forma concisa y clara los principales
atributos de lo real: eterno (ingénito e imperecedero), unico (unidad genérica
que, como senala Patricia Curd,” no es incompatible con la pluralidad de
individuos) y perfecto. E1 primero y el segundo atributos son objeto de amplio
desarrollo y demostracion en los versos siguientes:

(12) Nien momento alguno era ni sera, pues es ahora todo a la vez,
uno, continuo: pues J/qué nacimiento le buscarias?
¢Por dénde y desde donde habria crecido? De lo no real no te permitiré
que lo digas ni que lo pienses; en efecto, ni decible ni pensable
es que no es. (Qué necesidad lo habria impulsado
a nacer mas tarde y no antes, partiendo de la nada?
Asi, preciso es que sea del todo o que no sea.
Ni permitira jamas la fuerza de la convicciéon que de lo real
nazca algo a su lado; por lo cual ni generarse
ni perecer le ha permitido la Justicia aflojando las cadenas,
sino que lo mantiene. La decision a este respecto estd en esto:
es o no es; pues bien, se ha decidido, como es forzoso,
dejar la segunda <via>, impensable e innombrable (pues verdadera
via no es), y que la primera, a saber, ser, es también veridica.
¢Coémo podria lo real ser después <de no ser>? ;Como podria generarse?
Pues, si se generd, no es, y tampoco si ha de ser alguna vez.

Asi, la generacion queda eliminada y la destruccién resulta inaudita. (8 B 5-21)

Lo real, como aquello que es, no puede haber surgido de la nada (el no-ser) ni
de otra supuesta realidad diferente (pues en nada se diferenciaria ésta segunda
de la primera, por cuanto se definiria, como ella, por el mero hecho de ser).
Que de la nada no puede surgir nada es tesis compartida por todos los
pensadores antiguos, por lo que Parménides se mueve aqui en terreno trillado.

Menos desbrozado tenia el camino para sostener que tampoco del ser puede

# Aurelio COVOTTL, I presocratici, Ndpoles, Rondinella, 1934.

* Patricia CURD, The Legacy of Parmenides, Princeton, PUP, 1997, pp. 4-6 y passim.
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surgir nada realmente nuevo. De ahi que la vision que de su pensamiento acabo
predominando fue que su tesis fundamental era la de la unicidad de lo real,
pues es ahi donde su aportacion resulta mas original.

Tampoco era comun antes de Parménides, al menos de manera explicita, la
idea de que la realidad no puede perecer cayendo en la nada. De hecho, el
propio Parménides no argumenta expresamente a favor de esa tesis, que
considera obvia («la destruccion resulta inaudita»). Sin duda podria haberlo
hecho en términos similares a como argumenta en contra de la generacion
absoluta de lo real: por falta de explicacion causal. Del mismo modo, en efecto,
que se pregunta:

¢Qué necesidad lo habria impulsado

a nacer mas tarde y no antes, partiendo de la nada?
podria haberse preguntado:

¢Qué necesidad lo habria impulsado

a perecer mas tarde y no antes, partiendo de lo que es?

Sea como fuere, el conjunto de ambas tesis, la de la eternidad y la de la
unicidad, tienen como corolario la doble afirmacion de la necesidad de lo real y
la imposibilidad de lo irreal, que vimos abruptamente introducidas en el
fragmento 2 B. En relacion con lo primero, la necesidad de lo real, podemos
considerar subyacente a la argumentacion parmenidea el siguiente argumento

formal:

Lo que es (lo real), como tal, no puede no ser
Lo necesario, por definicion, no puede no ser

Luego lo real es necesario

Entendiendo, obviamente, por ‘lo real’ la realidad genéricamente considerada
(tal como la considera Parménides), no cada una de las cosas reales en
particular ni tampoco su suma. Estamos aqui, pues, al comienzo del largo
camino, lleno de sorpresas (cuando no escandalos) para el sentido comun, que
recorrera la metafisica hasta nuestros dias (aunque posiblemente haya que
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considerar completada su etapa decisiva hace ya unos siglos: con la Etica de
Spinoza).

Continta el recorrido de la via de la verdad con diversas consideraciones
que refuerzan y dan mayor concrecion a la imagen ya trazada de la realidad
como autosuficiente, unitaria y, por tanto, necesaria. De ellas entresacamos las
siguientes:

(13) Essin comienzo ni término, puesto que la génesis y la destruccion
fueron apartadas muy lejos, las rechazé la conviccién verdadera.
(...)
Conque no es licito que lo real sea inacabado,
pues no es carente <de nada>; de no ser asi, careceria de todo.
Y lo mismo es pensar y aquello por lo que es el pensamiento:
en efecto, sin lo real, en lo cual se halla expresado,
no hallaras el pensar; ni es posible que en el tiempo llegue a haber

alguna otra cosa aparte de lo real (8 B 27-28, 32-37)

En los versos 32-33 se argumenta a favor de la perfeccion de lo real sobre la
base de que, siendo sinonimo de ‘lo que es’, si le faltara realmente algo, eso que
le faltara seria real; luego le faltaria ser, que es todo lo que hay, por lo que
«careceria de todo». La realidad, en definitiva, solo puede ser completa: en
efecto, si lo que le faltara no fuera real, no seria falta —argumento no explicito
en el poema—; si, por el contrario, fuera real, vaciaria la realidad de si misma.
Tenemos aqui uno de los primeros ejemplos conocidos de refutaciéon por
reductio ad impossibile, o E\eyxog (término éste que el propio Parménides emplea
para designar su argumentaciéon en 7 B 5), hecho que da legitimidad a la
tradicion que sitia aqui el origen de la dialéctica.

En los versos 34-36 se retoma la idea de la pertenencia del pensar al ser,
expuesta ya de forma mucho mas concisa en el fragmento 3 B. Puede
sorprender a primera vista la afirmacién de que el pensamiento se expresa en lo
real, acostumbrados como estamos a entenderlo a la inversa. No hay aqui
ningun absurdo, en cambio, si recordamos que la tesis de Parménides va en la
direccion —de sentido comin— de considerar el pensar como parte del ser y
no al revés.
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En 36-37, por ultimo, se remacha la idea de la unicidad de lo real, basada
en la naturaleza omnicomprensiva de su concepto, que la diosa, a lo largo de
toda la exposicion, ha derivado del omnicomprensivo verbo ‘ser’.

§3. La opinion: ¢via divergente o via paralelar

Se suele considerar que la llamada «via de la opinion» comienza después de la
cesura del verso 51 del fragmento 8 B DK. En mi opinion, sin embargo, la
interpretacion de Giorgio Colli, aun sin aceptar integramente sus tesis, permite
ver mejor la relacion entre las dos presuntas vias. Partiendo, pues, de sus
planteamientos, considero que la transicion de una via a la otra comienza en el
verso 38 del mismo fragmento, por mas que entre ese verso y el 51 reaparezcan
algunas de las tesis de la «via de la verdad», y en particular una variante de la
tesis fundamental, a saber:

oUTe yap oK €0V €0TL, TO KeV tavol pLv ikveloBat

€ig OpOV, oUT €0V €0TLy OTwG €in Kev £0VTOoG

T p&Alov, tfj 8’ Rooov, énel mav é0Ttv dovlov- (8 B 46-48)
(14) Pues ni hay algo irreal que le impida <a lo real> llegar

a su semejante ni algo real que haga que de lo real haya

mas aqui y menos alld, puesto que el todo es inviolable.

Sobre la tesis de fondo de que todo lo real es igualmente real (pues todo ello
es), se descarta la posibilidad de que la realidad sea discontinua (que haya
«lagunas» de no-ser que impidan que una parte de ella esté junto a sus
semejantes) o que admita grados en su seno. Y para remachar esa idea recurre
Parménides a un adjetivo caracteristico del lenguaje religioso y, muy en
particular, de los ritos mistéricos: dovhov, «inviolable» (como el secreto que
envolvia dichos ritos). Significativamente, pues, el «corazén de la verdad» se
considera perteneciente a una esfera mistica, pese al caracter rigurosamente
racional y logico del discurso con el que se nos presenta y se nos invita a
acceder a €l. Esto da pie a Colli para una triparticion del contenido del texto

con arreglo al siguiente esquema:
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1) Un saber verdadero pero «inviolable», inaccesible al pensamiento
discursivo (alejado de los caminos ordinarios de los mortales),*
alcanzable Ginicamente por intuicion (o inspiracién divina).

2) Un discurso racional (Adyov) en torno a la verdad (&augig &Anbeing),*

que simplemente envuelve de un lado y otro (au¢ig) a la verdad, pero
no logra «penetrar» en ella.

3) Una descripcion de la realidad en lenguaje ordinario que cabe
interpretar, alternativamente, como: a) una puesta en evidencia (con
fines «agonisticos», dice Colli) de los errores en que incurren los
mortales al representarse el mundo; o b) una racionalizacion de las
doctrinas al uso para hacerlas compatibles con la previa aproximacion

racional a la verdad suprarracional.”

Uno de los principales argumentos de Colli para distinguir lo que podriamos
llamar el discurso sobre el ser, por un lado, de la verdad propiamente dicha,
por otro, es (ademas de la interpretacion literal de la preposicion augig en B8,
51) este pasaje del mismo fragmento B8:

(...) T@® mavt Svoy’ éotal
600a Bpotoi katédevto, memolBoTeg eivat &Ano,
yiyveoBai te kai GAAvobat, elvai te kai ovyi,
Kal Tomov aAldaooely Sid Te xpoa gavov apeiPev. (8 B 38-41)
(15) Por ello seran <s6lo> de nombre todas aquellas
cosas que los mortales establecieron, convencidos de que eran verdad,
<a saber,> generarse y perecer, ser y no ser,

cambiar de lugar y mudar de color a la vista.

En efecto, en el verso 41 se incluye, entre aquello que es s6lo de nombre —y
junto a la clasica pareja de excluidos de la verdad: «generarse y perecer»— nada
menos que «ser y no ser». Luego pareceria que también el discurso sobre el ser
se queda corto como via para llegar a la verdad.

6 Véase el Proemio, fr. 1 B 27 DK.
47 Fr. 8 B 50-51 DK.

*® Gorgia e Parmenide, passim.
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Mi conclusion, a partir del reconocimiento de la dificultad que lo anterior
plantea para identificar el discurso sobre el ser con la «via de la verdad», no es
tanto recurrir, como Colli, a una exclusion tajante de la argumentacion racional
como medio de acceso a una Verdad con mayuscula, y la consiguiente
triparticion del conocimiento humano (intuicion, razonamiento, opinion), sino
algo muy diferente. Reconozco, sin embargo, de entrada (como anticipaba al
principio) que el hilo conductor del texto viene dado muy probablemente —el
proemio es harto elocuente al respecto— por la intencion de Parménides de
promover o justificar algtiin tipo de ritual mistérico (o reforma del mismo) en el
que €l de una u otra manera se hallaba implicado. Esta hipotesis es,
obviamente, compatible con la exégesis de Colli, pero no hay por qué llevarla al
extremo de la separacion tajante entre conocimiento intuitivo y conocimiento
racional. Si mas no, porque ya hemos visto como el verbo sistematicamente
empleado por Parménides para referirse al pensamiento en el discurso sobre el
ser es precisamente voeiv, término en cuyo significado el propio Colli reconoce
una actividad cognoscitiva mas proxima a la intuicion que al razonamiento. Se
trataria entonces, en el discurso sobre el ser, de un razonamiento que,
correctamente realizado, al concluir en la eternidad, unicidad y perfeccion de
la realidad, permite la comprension de ésta con la claridad propia de una
intuicion.

Y ¢qué decir de la «via de la opinion»? Mi interpretacion, adelantada ya
hasta cierto punto, es que no se trata de una via de sentido opuesto (ni siquiera
divergente) respecto del camino hacia la verdad (de la que sélo se aleja
inexorablemente el discurso sobre el no-ser, que de hecho no conduce a
ninguna parte), sino de una via paralela que avanza (o puede avanzar), por
tanto, en el mismo sentido que la anterior, aproximandonos a la verdad,
aunque siempre por mediacion de un lenguaje (Adyog) compuesto de nombres
vicarios de las cosas. Entre esos «nombres» figuran, por supuesto, los que
designan esas mismas cosas en general, desde la perspectiva de lo que todas ellas
tienen en comun: ser. Esos «<nombres» s6lo resultan falsos y enganosos cuando
contraponen irreconciliablemente unas cosas a otras, ignorando la unidad de
fondo de todo lo real; porque al hacerlo niegan por un lado lo que afirman por
otro: suponen implicitamente la realidad de algo cuya realidad explicitamente
niegan. Tal ocurre con las doctrinas que, como el pitagorismo, postulan una
realidad hecha de contrarios mutuamente excluyentes o de cambios radicales
sin sustrato permanente. Precisamente el pasaje recién citado (8 B 38—41) alude

a esa erronea contraposicion.
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Aparentemente, la expresion mas general de esa vision «esquizofrénica»,
propia de humanos «bicéfalos», es la incoada hacia el final del fragmento 8 B,
en los versos que suelen considerarse el comienzo de la exposicion de la «via de

la opinion»:

(...) 86&ag & &mo Todde Ppoteiag

pavlave kKOoUOV EUDV EMEWV ATATHAOV dKOVWV-

HopPag yap katéBevto 600 yvipag Ovoualery,

TOV piav ob xpewv 0Tty —&v @ memhavnuévol eiciv— (8 B 51-54)
(16) (...) A partir de aqui, las mortales opiniones

aprende, escuchando el orden enganoso de mis palabras:

en efecto, determinaron llamar criterios a dos formas,

de las que no hay que hacer una —en lo cual estan equivocados—

Sigue la referencia genérica a multiples distinciones de contrarios o pares de
«formas» opuestas, empezando por el par que Parménides parece considerar
basico: fuego/luz y noche/oscuridad. Pero, inopinadamente, el fragmento
termina con una valoracion anticipadamente positiva de la —suponemos—
detallada descripcion subsiguiente de la naturaleza (de ahi el titulo tradicional
del poema), doctrina de la cual, lamentablemente, apenas nos han llegado
algunos restos, lo que ha dado pie a todo tipo de conjeturas contradictorias:

TOV 0oL £y SLAKOOpOV €01KOTA TTdvTa Qati{w,
WG oV un Mot Tig oe Ppot@v yvwun maperdoorn. (8 B 60-61)
(17) Yo te expongo todo este ordenamiento verosimil,

para que ninguno de los mortales te aventaje en criterio.

Como claro indicio de valoracién positiva es sintomatica la doble aparicion del
término yvopn (que podriamos traducir como «buen criterio») tanto al
presentar inicialmente la division en opuestos establecida por los mortales
como al anunciar al lector (representado por el propio Parménides, a quien
supuestamente habla la diosa) que la doctrina que se va a exponer le permitira
no ser aventajado por nadie en el dominio del tema. Dicho término, yvwun,
tiene siempre, sin excepcion, connotaciones positivas relacionadas con las

nociones de «sabiduria», «buen juicio», etc. Cabe rechazar, por tanto, toda
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tentacion de identificar la doctrina subsiguiente con disparatadas creencias del
vulgo o con erréneas teorias de otros filésofos, por mds que siempre existira el
riesgo de error si se pierden de vista los criterios establecidos en la «via de la
verdad».

Asi, pues, pese a la apariencia en sentido contrario, lo que en realidad esta
dando a entender Parménides, al referirse a doctrinas —obviamente distintas
de la que va a exponer a continuacion— que efectivamente se desvian de los
criterios enunciados por la diosa, no es que los humanos se equivoquen al
atribuir realidad a cosas que no la tienen, sino al negarse a reconocer la unidad
de fondo («en eso —solamente— estan equivocados») que hace reales por igual
todas las «formas», por incompatibles que parezcan entre si. Pues bien, el caso
de oposicion aparentemente mas extremo que el poeta cree descubrir en la
naturaleza es el de la luz y las tinieblas (generalmente asociado a la oposicion
vida—muerte), por lo que, si la tesis de la unidad vale para ese caso, valdrd a
fortiori para todos los demas. Vistas las cosas asi, la via de la opinion y la de la
verdad pueden correr en paralelo sin alejarse una de la otra gracias al
instrumento «topografico» que brinda la concepcién unitaria de lo real, la
certeza de la homogeneidad y consistencia de unas partes que son dentro del
todo que es. Cuando se pierde esa perspectiva, como ocurre en ciertas doctrinas
dualistas contemporaneas de Parménides, asi como en un extendido «sentir
comun» apegado al pensamiento «bipolar», la opiniéon se desvia del recto
camino, como arrastrada por la negaciéon del ser, y conduce a la errénea
creencia en la existencia de una realidad antitética en constante acecho, que es
fuente de angustia y desasosiego para la mayoria. A liberar de esa angustia iba
destinada muy probablemente la empresa mistico-religiosa que moviéo a
Parménides a componer su poema como un brillante ejercicio loégico—dialéctico

al servicio de una verdad capaz de colmar de sentido la vida de los mortales.

En linea con esta interpretacion, citaré para acabar un brillante pasaje de la
mencionada tesis de L. A. Bredlow:*

También es digna de mas atencion de la que se le suele prestar la afirmacion final de
Teofrasto™ de que, en algunos de los versos hoy perdidos de Parménides, se leia que «el
muerto no siente la luz ni el calor ni el sonido, debido a la pérdida del fuego, pero que el

© Op. cit., p. 190.

% TEOFRASTO, De sensibus (ed. Diels), 4. Se refiere al final de la exposicion que hace Teofrasto de la concepcion

parmenidea del conocimiento (entendido como conocimiento sensorial).
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frio y el silencio y los contrarios si los siente; y que, en general, todo lo que hay tiene
cierto conocimiento». Esa negacion intrépida de la facultad destructora de la muerte es
algo mds que una extravagancia anecdoética; mds bien reitera y aclara la tesis central de
todo el poema: «Es, y no puede ser que no sea» (B2, 3). Como es sabido, la palabra eivad,
‘ser’, ‘haber’, asume su oficio de verbo propiamente dicho, es decir, semantico,
primeramente con la acepcion de ‘vivir’, ‘estar vivo’; asi que la férmula ovk €ott pn eivat
puede entenderse también como «no cabe no estar vivo», «<no es posible estar muerto»,

«no hay muerte».
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