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§1. El desafio del momento actual para una nueva ética de la
responsabilidad

&@1{ L LIBRO DE HANS JONAS Das Prinzip Verantwortung de 1979 ha puesto de
@igrelieve actualmente de la manera mas llamativa, al menos como problema,

el desafio actual de una ética de la responsabilidad planetaria y orientada
hacia el futuro «para la civilizacién tecnoldgica». Sin embargo, para algunos la
exigencia central del Principio responsabilidad era «utopismo de la responsabilidad»
—exigencia que consiste en que «nosotros» o el género humano deberia(mos)
asumir algo asi como la responsabilidad metafisica por lo que se nos ha transmitido,
en particular por la continuacion de la humanidad?. Se criticaba especificamente lo
que de hecho es el requisito caracteristico de Jonas, del que hoy se trata
especialmente, y que consiste en aceptar a escala planetaria la responsabilidad por
las consecuencias (posiblemente irreversibles y capaces de modificar la conditio
humana) de las actividades colectivas del género humano en el campo de la ciencia y
de la técnica, asi como también en la politica y en la economia. Contra esta exigencia
se objeta, por ejemplo, lo que Arnold Gehlen afirmé en su ultimo libro Moral und
Hypermoral de 1973: «La palabra responsabilidad sélo tiene un sentido claro alli
donde alguien tiene que rendir cuentas publicamente por las consecuencias de sus
acciones; esto lo sabe el politico por el éxito, el fabricante por el mercado, el

' Cfr. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt/M. 1979. (Traduccién espaiola El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la
civilizacion tecnoldgica, Barcelona, Herder 1995).

2 Recension, Frankfurter Allgemeine Zeitung del 7-10-1980.
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funcionario por la critica de los superiores, el trabajador por el control de produccidn,
etc.»3 Segln Gehlen, si alguien quisiera asumir responsabilidad por las consecuencias
incalculables de las actividades colectivas «mas alld de la sancidon y el control»,
desembocaria en «hipermoral».

Me parece que este posicionamiento frente al principio responsabilidad de Jonas
es, de hecho, muy significativo como indicador de un problema. Digo esto
reconociendo, en principio, la exigencia de Jonas de una ética de la responsabilidad
por el futuro, que sea actual y adecuada a nuestro tiempo; y lo digo considerando
cinico el ultimo libro de Arnold Gehlen, en el que continda su conocida critica al
humanitarismo de los intelectuales. A mi parecer, la importancia de la critica cinica a
Jonas hace referencia a los siguientes hechos:

1. En primer lugar, no se puede pasar por alto que la cita de Gehlen hace que
sea bastante acertada la comprensidon habitual del concepto tradicional de
responsabilidad atribuible al individuo. Dicho con mas precision, si se trata del
concepto de responsabilidad de una moral en el grado convencional 4 («Law
and Order», segun Lawrence Kohlberg), eso significa que se trata del
concepto de responsabilidad de una moral en la que todos los deberes y sus
controles correspondientes en el marco institucional de los Estados modernos
se refieren a los roles profesionales de una sociedad en la que existe divisidon
del trabajo®.

2. Sin embargo, clasificdandolo de esa manera no queda agotado el significado del
concepto de responsabilidad atribuible al individuo. Por ejemplo, siguiendo a
Kohlberg, se podria sefalar que en una sociedad organizada estatalmente y
con division del trabajo se reconocen los deberes de responsabilidad mas
antiguos, aquellos que surgen como deberes de lealtad en el ambito de la
familia o en el de las relaciones de parentesco y de amistad. Segun Kohlberg,
estas serian responsabilidades en el sentido del nivel 3 de la moral
convencional, que es previo al Estado (Hegel, por ejemplo, los clasificé como
«deber piadoso» de Antigona en la tragedia de Sdfocles). En muchas
sociedades modernas o semi—-modernas, los deberes de este tipo tienden a
entrar en conflicto con los deberes de responsabilidad reconocidos por el
Estado (por ejemplo, en algunas situaciones como la tentacién de corrupcién

> A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt/M. 1973, p. 151.
*  Cfr. L-Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San Francisco 1981. Al respecto, K.-O. Apel,
Diskurs und Verantwortung, Frankfurt/M., 1988, pp. 306 ss.
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o de nepotismo, pero también como la responsabilidad de proteger a los
parientes préximos en el caso de wuna guerra nacionalista librada
abiertamente).

3. Pero, por otra parte, en las sociedades modernas se pueden concebir deberes
de responsabilidad atribuibles individualmente a personas que se encuentran
en el nivel postconvencional: en virtud, por ejemplo, de su especial
conocimiento y capacidad, de su poder y de su influencia en determinados
ambitos de la vida social. En este caso habria que suponer que podrian existir
deberes de responsabilidad mds allé del control y las sanciones —en virtud
sencillamente de la razén y la conciencia de aquellos a quienes corresponden;
y quizds también en virtud de la capacidad de juicio de tales personas que los
conocen bien.

Con esta idea de una responsabilidad postconvencional, pero todavia atribuible
individualmente, estamos mas proximos a una responsabilidad ante el futuro
atribuible a la humanidad que con el concepto de Arnold Gehlen. No obstante, aln
existiria una diferencia entre el concepto postconvencional de responsabilidad
atribuible al individuo y el concepto de responsabilidad que Jonas —y otros muchos—
presuponen implicitamente cuando se habla de la responsabilidad de los seres
humanos —o de nuestra responsabilidad— por las consecuencias y efectos
colaterales, posiblemente irreversibles, de nuestras actividades colectivas.
Verdaderamente, éa quién debe atribuirse aqui la responsabilidad? ¢Algun ser
humano —o quizds un grupo de seres humanos, un colectivo— puede asumir la
responsabilidad, por ejemplo, por la contaminacidén atmosférica y el cambio climatico
debido al conjunto de la actividad industrial, o por el empobrecimiento progresivo de
sectores del «Tercer Mundo» debido al orden econdmico mundial existente, o por la
interdependencia entre la crisis ecoldgica y el endeudamiento del «Tercer Mundo» y
con ello la inevitable sobreexplotacion econdmica de los pobres respecto al medio
ambiente (por ejemplo, en las selvas himedas tropicales), o por la explosién
demografica en el «Tercer Mundo» que vuelve a reforzar la crisis econdmica vy
ecoldgica?

Sélo he elegido algunos ejemplos de la responsabilidad ante las consecuencias y
efectos colaterales de las actividades colectivas de los seres humanos. Esos ejemplos
evocan de manera especialmente drastica lo nuevo y lo inaudito de las demandas
actuales de responsabilidad y, al menos, muestran de forma comprensible el
sentimiento generalizado de impotencia ante tal responsabilidad. De hecho, no son
pocas las voces dentro de la filosofia profesional, tanto en Europa como en los EEUU,
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gue consideran que es completamente imposible fundamentar una macroética de la
responsabilidad planetaria e incluso la tienen por innecesaria. Son voces que instan a
aferrarse a los usos de la eticidad tradicional correspondiente a la forma de vida de
cada uno vy, puesto que siempre hay sefiales de trafico para orientarse en un lugar
civilizado (polis), no es preciso buscar —como hizo Kant— una «brujula» ética para la
humanidad®. En Gltima instancia, éno tendran razdn estas voces?

No creo que debamos rendirnos tan rdpidamente en un asunto de esta
importancia.

éNo hay signos de que, mas alla de todas las responsabilidades atribuibles
individualmente, las personas estan tomando la iniciativa por si mismas para
descubrir las nuevas dimensiones de riesgo que surgen cada dia en nuestro mundo?
—también ahi hay aceptacidon de responsabilidad. ¢Y no hay signos de que en la
organizaciéon de la nueva imputabilidad de la responsabilidad —también
institucional— en las areas de la ciencia, de la técnica, de la politica, del derecho y de
la economia hay personas que asumen antes que nada una responsabilidad —por asi
decirlo, informal— que nadie en la sociedad les puede atribuir todavia?

éCuadl es la caracteristica estructural de tales iniciativas para descubrir la
responsabilidad postconvencional y a quién le debe ser atribuida?

Al menos en su forma convencional, el concepto tradicional de responsabilidad
atribuible individualmente tiene su punto de partida en que la responsabilidad
(incluso cuando se trata de asumir nuevas responsabilidades) presupone ya siempre
instituciones sociales o sistemas y subsistemas funcionales —como, por ejemplo, los
de la politica, el derecho, la economia, la ciencia, la técnica, la educacién y aun la
familia, el matrimonio, la amistad y otros similares.

De facto se encuentra ahi siempre una limitacion de la responsabilidad atribuible.
Pues, por ejemplo, un politico no puede ser considerado responsable por el hecho de
gue en la actualidad sdélo existan, en el mejor de los casos, los planteamientos
iniciales de una comunidad juridica global de Estados (como, por ejemplo, la ONU®),
de modo que las condiciones estratégicas de autoafirmacién son las que, en gran
medida, siguen marcando la pauta ética de la responsabilidad en las relaciones
interestatales. Del mismo modo, tampoco se puede hacer responsable a un
empresario o a un banquero del mundo occidental de que el sistema econdmico
mundial —cuyas condiciones, por lo que se puede ver, también le imponen a él

> Cfr. K.-O. Apel, G. Bien y R. Bubner, «Podiumsdiskussion», en Hegel-Jahrbuch 1987, p. 13-48.
¢ Cfr. V. Rittberger y otros, Vereinte Nationen und Weltordnung. Zivilisierung der internationalen Politik?,

Opladen 1997.
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mismo en gran medida un margen de actuacion— esté implicado causalmente en la
generaciéon de pobreza en el Tercer Mundo asi como en la destruccién del medio
ambiente.

Sin embargo, se puede decir que los seres humanos —sobre todo los que
disponen de mdas conocimientos y poder— no sdélo se les puede atribuir
responsabilidad en el marco de las instituciones o de los sistemas sociales, sino
también tienen responsabilidad por encima de este limite tradicional, es decir, tienen
responsabilidad por la organizacion de instituciones y sistemas sociales o por su
constante revisidon y transformacién con vistas a prevenir o evitar a escala global los
riesgos conocidos y los efectos externos negativos. Por ejemplo, Robert McNamara
desarrollé una nueva «philosophy of responsibility» con motivo de su traslado desde
la oficina del Secretario de Defensa de EEUU a la del Presidente del Banco Mundial.
Para sorpresa de aquellos que lo conocian con anterioridad y bajo la influencia de los
argumentos de la «teoria de la dependencia» econdmica del Tercer Mundo, se
convirtié en un critico comprometido del sistema econdmico mundial y de la politica
anterior del Banco Mundial.

Continuamente se estan adoptando iniciativas de responsabilidad de este tipo —
aunque solo sea a nivel de gestion del conocimiento, como por ejemplo, los
planteamientos cientificos y los proyectos de investigacion dirigidos al
descubrimiento de riesgos y responsabilidades potenciales. Si, se puede decir que la
critica permanente de todas las instituciones, prevista en los Estados democraticos y
realizada por los partidos politicos y por la «opinion publica que razona»
[ridsonierende Offentlichkeit] (Kant) ha actuado, por asi decirlo, como ejercicio
metainstitucional de responsabilidad para la formacién y el control de las funciones
colectivas de las instituciones. El conjunto de |la opinidn publica que razona es, valga
la expresioén, la metainstitucion responsable de todas las instituciones.

Pero con estas indicaciones sobre iniciativas de responsabilidad con caracter
postconvencional todavia no se ha respondido de ningin modo a la pregunta que he
planteado acerca del concepto de responsabilidad que aqui se presupone.
Ciertamente, se podria pensar que se trata solamente del concepto postconvencional
de una responsabilidad atribuible individualmente, segun lo he mencionado antes.
Aqui la atribucion no se lleva a cabo de manera oficial y no se ejecuta desde fuera,
sino que son los propios responsables quienes no podrian evitar atribuirse también
responsabilidad personal de manera innovadora, de acuerdo con los conocimientos,
las competencias facticas y el poder social que acaban de adquirir.

Aunque esta respuesta no sea completamente falsa, si es insuficiente en ultimo
término. Consideremos el ejemplo del fundador del «Club de Roma» o también el de
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los cientificos y técnicos que se han involucrado recientemente en organizar
proyectos colectivos como la ética de la ciencia, la bioética, la ética médica, la
valoracidn de los efectos de la técnica y la ética econdmica’. éSe puede decir que
guienes han iniciado estos campos, aunque al principio pueden haber estado solos,
trabajan presuponiendo que se imponen a si mismos una nueva responsabilidad
atribuible individualmente? Pienso que eso no afectaria a la situacidn basica, a saber,
la de descubrir primero un problema practico —como un riesgo derivado de
actividades colectivas que aun no ha sido advertido por los demas— y luego tratar de
comunicar a otros su conocimiento, asi como su preocupacién, procurando organizar
con ellos una iniciativa de responsabilidad.

Tal persona no se considera precisamente en la situacion supuesta por la critica
conservadora de la responsabilidad postconvencional, segin la cual esa persona
deberia o tendria que asumir la responsabilidad por las consecuencias de las
actividades colectivas que acaba de descubrir, ya sea como individuo particular o
como miembro de una institucién a la que esta subordinado. Esa persona tomaria
como punto de partida que no existe en absoluto una responsabilidad atribuible
individualmente (porque esta repartida), pero que, sin embargo, él mismo y todos
aquellos a los que se dirige para pedir consejo, ayuda y cooperacion tienen, como si
fuera por naturaleza, una corresponsabilidad que se pone en movimiento debido a las
explosivas consecuencias y efectos colaterales de las actividades colectivas. De esta
manera, esa persona esta presuponiendo una solidaridad de la responsabilidad
personal que lo alivia desde un principio de la exigencia de soportar él solo la
responsabilidad global, pero sin permitirle a él o a cualquier otro prescindir de la
corresponsabilidad por los nuevos riesgos descubiertos y por las instituciones que no
se han creado aun.

Aqui aparece un nuevo concepto de responsabilidad qua corresponsabilidad que
es paradigmaticamente diferente del concepto tradicional de responsabilidad
atribuible individualmente.

Pero me parece importante darse cuenta de que el concepto de una
corresponsabilidad de todas las personas, presupuesta ya siempre y que se ha
introducido aqui provisionalmente, de ninguna manera excluye o convierte en
superfluo el concepto tradicional de una responsabilidad atribuible individualmente.
Ocurre mas bien que se presupone la corresponsabilidad de todos precisamente en la
reasignacion permanente y necesaria de responsabilidad atribuible individualmente
en el marco de las instituciones. Precisamente por eso se muestra que en el plano de

7 Cfr. M. Kettner, «Drei Dilemmata angewandter Ethik», en K.-O. Apel, M. Kettner (eds.), Zur
Anwendung der Diskursethik in Recht, Politik und Wissenschaft, Frankfurt/M. 1992, pp. 9-28.
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la discusidon y del razonar sobre cualquier problema las personas siempre tienen
también una responsabilidad metainstitucional, del mismo modo que también hay
qgue presuponerla como ultima evidencia en una democracia.

§ 2. La ética del discurso y la fundamentacion pragmatico—
transcendental de |la corresponsabilidad

Hasta ahora sélo he intentado encarar de manera quasi fenomenoldgica el problema
del concepto post—tradicional de responsabilidad, concepto que hoy hace falta y que
implicitamente se presupone. He dejado a un lado el problema esotérico de la
fundamentacion filoséfica de una ética de la corresponsabilidad. Este es el problema
que ahora me gustaria plantear explicitamente al mismo tiempo que propongo una
tesis negativa:

A mi entender, ninguna de las posiciones cldsicas respecto a la fundamentacion
postconvencional de la moral puede proporcionarnos una fundamentacion racional
de la corresponsabilidad —ni una ética utilitarista, ni una ética deontoldgica al estilo
del kantismo clasico y naturalmente, tampoco una ética neoaristotélica o
comunitarista que se limita a la tradicion de un ethos particular. Esta ultima forma de
la ética, que hoy se vuelve a presentar muy sugerentemente, podria recurrir en todo
caso a la corresponsabilidad en tanto que implicacidon obvia de la lealtad de grupo o
solidaridad; pero ni reivindicaria ni podria reivindicar una validez universal a escala
planetaria. Ahora bien, como he intentado indicar, precisamente de eso es de lo que
se trata actualmente?,

Pero, épor qué tampoco se puede fundamentar el concepto de
corresponsabilidad en el marco de una de las filosofias morales postconvencionales
con pretensidn universal de validez (como el utilitarismo o el kantismo clasico)? El
utilitarismo tiene en principio la ventaja de poseer una afinidad especial con el
concepto postconvencional de responsabilidad, ya que se remonta a las
consecuencias Utiles o dafiinas de nuestras acciones y de nuestras actividades
colectivas. Sin embargo, cuando el utilitarismo no se inspira tacitamente en otras

8 Cfr. K.-O. Apel, «A Planetary Macroethics for Human Kind: The Need, the Apparent Difficulty, and
The Eventual Possibility», en E. Deutsch (ed.), Culture and Modernity East-west Philosophic
Perspectives, Honolulu 1991, pags. 261-278; del mismo autor también «Das Anliegen des anglo-
amerikanischen “Kommunitarismus” in der Sicht der Diskursethik», en M. Brumlik, H. Brunkhorst
(eds.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1993, pags. 149-172. (Trad. al espafiol modificada
«Las aspiraciones del comunitarismo anglo-americano desde el punto de vista de la ética discursiva»,

en D. Blanco y otros (eds.) Discurso y realidad, Madrid, Trotta, 1994, pp. 15-33).
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posiciones, incurre, en mi opinidn, en dos conocidas aporias que son relevantes para
nuestro problema:

En primer lugar, el utilitarismo no puede decir de forma definitiva en qué consiste
propiamente la utilidad, ya que siempre es utilidad respecto a algo. Aparte de eso, al
maximizar la utilidad no puede aportar ningun tipo de razén por la que deban ser
tomados en consideracién los intereses de los demas —y principalmente los intereses
de todos los individuos de la misma manera.

Ahora bien, en el contexto de nuestra problematica podria pasarse por alto la
primera dificultad que se ha mencionado porque, respecto a la corresponsabilidad
actual por las consecuencias y efectos colaterales de las actividades colectivas, se
trata primariamente de evitar las consecuencias negativas —hasta evitar incluso la
destruccion de la biosfera o ecosfera requerida por los seres humanos. En la
evaluaciéon de riesgos y en las medidas de previsién responsable que hay que
organizar aqui suele estar claro, por regla general, lo que se considera perjudicial y lo
gue se considera util para todos.

Ante la segunda aporia del utilitarismo cldsico, los utilitaristas inteligentes (por
ejemplo, Henry Sidgwick® o Richard Hare: Moral Thinking, Oxford 1981) se apoyan en
la presuposicion de un principio de universalizacion considerado como premisa
adicional. Pero de ese modo contraen una deuda crucial con Kant y uno se pregunta
como hay que fundamentar realmente el principio de universalizacién formulado por
Kant —el «imperativo categéricon— y cOdmo se relaciona con el principio de
corresponsabilidad universal por las consecuencias de la accion. Hagdmosle esta
pregunta a Kant.

En primer lugar habria que recordar que Kant dio por bueno en la Critica de la
razon prdctica que era imposible contestar a la pregunta por el fundamento de la
validez de la ley moral —lo que para él es tanto como decir: el fundamento de la
«deduccidon transcendental» del imperativo categérico considerado como «juicio
practico sintético a priori». La razén de ello era que Kant incurria en una circularidad
si deducia la validez de la ley moral a partir de la libertad como su ratio essendi, pero
a la vez presuponia la validez de la ley moral como ratio cognoscendi de la realidad de
la libertad. Kant se dio cuenta de esto y explicd que la validez de la ley moral no tenia
qgue ser fundamentada: Es como si fuera un evidente «factum de la razéon del que
tenemos conciencia a priori y que es cierto apodicticamente»'®. Asi pues, Kant no

®  Cfr. H. Sidgwick, The Methods of Ethics, Londres 1963, pag. 367.
0 Cfr. I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, en Werke, Akad.-Textausg. vol. V, Berlin 1968, p. 46. (Trad.

espanola, Critica de la razén prdctica, Salamanca, Sigueme, 1995).
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aporté una fundamentacion ultima, filoséfico—transcendental, de la ética normativa.
Volveré a esto mas adelante.

Es mads importante para nuestra problematica la circunstancia de que la
concepcién kantiana del imperativo categdrico, considerado como ley moral, ni
preveia ni podia prever la responsabilidad por las consecuencias de la accion que
supuestamente cabe esperar. No las previd porque cuando pensaba en las
consecuencias de la accidn, lo hacia principalmente respecto a su caracter ventajoso
o desfavorable para el actor. Pero, segun Kant, precisamente estas consecuencias no
deberian influir en la orientacién de la buena voluntad hacia la validez incondicionada
del imperativo categoérico. De aqui que Kant estuviera dispuesto a aceptar el principio
pereat mundus, fiat justitial!, rechazando como no permitida, por ejemplo, la
mentira piadosa que puede salvar la vida de un inocente!?. En este sentido, su ética
es una ética de la conviccién que —segun formuléd Max Weber— «deja a criterio de
Dios las consecuencias de la accion» 13,

Kant tuvo que adoptar esta posicidn ante las consecuencias de la accién debido a
su solucidon metafisica al problema de la libertad de la voluntad. Pues a causa de la
restriccion de la libertad al mundo inteligible y debido también a la suposicion del
determinismo causal ilimitado en el mundo de la experiencia, Kant no podia esperar
gue nuestras decisiones voluntarias pudieran producir en el mundo de |la experiencia
mas consecuencias que las que, de todas maneras, tuvieran que ocurrir por el nexo
causal de la naturaleza.

En mi opinién, para salvar esta ultima dificultad habria que transformar de la
siguiente manera el dualismo metafisico de la doctrina kantiana de la libertad o de la
causalidad: Habria que tomar como punto de partida la suposicion de que mediante
una intervencion en la naturaleza —esto es, mediante una accion A— podemos
provocar un suceso S, que no se habria producido sin nuestra intervencién y que,
precisamente en esta suposicion pragmdticamente necesaria estd contenido el
motivo de que podamos suponer en general una conexiéon causal necesaria entre dos
sucesos del mundo de la experiencia'*. A su manera, esta teoria también se

1 Cfr. I. Kant, «Zum ewigen Frieden», Apéndice, en Werke, Akad.-Textausg. vol. VIII, Berlin 1968, pp.
379 ss. (Trad. espafiola, Sobre la paz perpetua, Madrid, Tecnos, 2002).

12 1. Kant, «Zum ewigen Frieden», pags. 423 ss. Cfr. al respecto M. Kettner, «Kant als Gesinnungsethiker,
en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 5 (1992), pags.. 524-540.

3 Cfr. M. Weber, «Politik als Beruf» en Gesammelte politische Schriften, Tubinga, 1958, pp. 493 ss. (Trad.
espafiola, «La politica como vocacidn», en M. Weber, El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 1975,

pp- 81 ss.).
4 Cfr. G. H. von Wright, Explanation and Understanding, Ithaca 1971, cap. II; en aleman: Erkldren und
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corresponde con el «principio supremo» de Kant, segun el cual las condiciones de
posibilidad de la experiencia son, a la vez, las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia. Pero no tiene en cuenta, naturalmente, el dualismo
metafisico entre el mundo de la experiencia y el mundo inteligible de las cosas en si.
Precisamente, considera que esta distincidon es innecesaria para explicar la
compatibilidad entre libertad y necesidad causal. Esta teoria representa, ademas, una
transformacion pragmdtico—transcendental de la Critica de la razon pura.

Volvamos de nuevo a la doctrina del «factum de la razén», con la que Kant mas
bien interrumpe que culmina su fundamentacién ultima de la validez de la ley moral
qgue inicialmente habia previsto. Kant indica que no se trata en esta ocasion de un
factum empirico contingente'. De este modo, se adelanta, (si es que quiere
considerarse asi)® al reproche moderno de la filosofia analitica, segun el cual Kant
quiso basar el principio del deber de la ética en un mero factum. Asi surge la cuestion
de si se puede entender el discurso acerca del factum no empirico de la razon como
indicacion de una posible fundamentacion transcendental del principio del deber.

Dieter Henrich, siguiendo a Fichte, ha descifrado el discurso sobre el «factum de
la razén» de manera reflexivo—transcendental, por asi decirlo, es decir, como perfecto
apridrico en el sentido de nuestra concepcidn, realizada ya siempre [«je schon»], de
la validez de la ley moral®’. Esta interpretacidn es muy clara para mi y veo en ella la
posibilidad de una transformacion pragmdtico—transcendental del planteamiento
kantiano de la filosofia transcendental, cosa que aun tengo que clarificar. Pero por lo
pronto me gustaria volver a la pregunta: comprendiéndolo como perfecto apridrico,
é¢puede entenderse el factum de la razon kantiano, también y eventualmente, como
fundamento de un principio universal de corresponsabilidad? En ese caso,
prescindiendo por una vez de las dificultades de Kant con la responsabilidad por las
consecuencias, ¢ése puede intentar comprender la corresponsabilidad y el
reconocimiento de todos los seres humanos como fines en si mismos y dotados de los
mismos derechos como contenidos del imperativo categdrico, es decir, como
contenidos del principio kantiano de universalizacién?

Verstehen, Frankfurt / M. 1974. Al respecto, K.-O. Apel, Die Erkliren : Verstehen-Kontroverse in
transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt / M. 1979, pags. 97 ss. y 129 ss.

5 Cfr. . Kant, Kritik der praktischen Vernunft, pag. 55.

16 Cfr. sin embargo, K.-H. Ilting, «Der naturalistische Fehlschluss bei Kant», en M. Riedel (ed.),
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, vol. I, Freiburg / Breslau, 1972, pags.. 113-132.

17 Cfr. D. Henrich, «Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Vernunft», en D.
Henrich y otros (eds.), Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken, Tubinga 1960, pags. 77-115.
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Si partimos del concepto de razén, que Kant supone explicitamente en la Critica
de la razon pura, obtenemos una importante dificultad. Igual que anteriormente hizo
Descartes y mds tarde E. Husserl, Kant parte de la autarquia subjetiva de la razon, en
el sentido del yo pienso o de la «conciencia de si mismo» que tiene cardcter
transcendental. Esto significa que cada uno, en tanto que VYo-sujeto e
independientemente de la comunicacion con los demds sujetos, esta
fundamentalmente capacitado para pensar y conocer de forma intersubjetivamente
vdlida. Segun explica expresamente Kant, la posible «conformidad» con los demas
s6lo es un criterio «subjetivo» de la verdad —muy importante psicolégicamente—
pero no es un criterio fundamentalmente necesario!®. Consecuentemente, en la
Critica de la razon pura Kant no precisa en absoluto introducir, con una funcién
transcendental, una pluralidad de sujetos mutuamente relacionados entre si.
Naturalmente esto cambiaria de inmediato si hubiera que reconocer el lenguaje vy la
comunicacidon linglistica como condicion de posibilidad del pensamiento
intersubjetivamente valido de algo, o del conocimiento de algo como algo —segun la
propuesta inicial de Hamann ya en la época de Kant.

Pero, équé significado tiene el «solipsismo transcendental»®® de la Critica de la
razon pura respecto a la filosofia practica de Kant y al discurso correspondiente sobre
el «factum de la razon»? De hecho, en su filosofia practica Kant ya no se conforma
con los presupuestos transcendentales de la Critica de la razon pura. En la linea de
San Agustin y de Leibniz, introduce como presupuesto metafisico un reino de los fines
al que pertenecen todos los seres racionales —no sélo los seres humanos. A Kant sélo
le es posible discutir la problematica ética sobre la base de estos presupuestos que
no tienen caracter filoséfico—transcendental, sino mdas bien metafisico—
transcendente; pues basandose uUnicamente en la relacion sujeto—objeto, que
comporta la critica de la razén en tanto que critica del conocimiento, ni siquiera se
haria comprensible el sentido de la problematica ética. En efecto, para Kant sélo
existen condiciones éticas de libertad en el «mundo inteligible» del «reino de los
fines», ya que en el mundo de la experiencia, segun él, ni siquiera puede quedar
establecida como un hecho empirico la circunstancia legal de que la manzana que
alguien lleva en la mano le pertenece a él y no a otra persona ubicada en otro lugar.

18 Cfr. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Absicht, 12 parte, § 53; ademas: Kritik der reinen Vernunft,
«Doctrina transcendental del método», Capitulo II, Seccién tercera (Trad. espafiola, Critica de la razén
pura, Madrid, Alfaguara 1978); y también Nachlafl, en Kants Gesammelte Werke, Ausgabe der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, vol. 16, Reflexion 2128, Berlin 1969.

9 Cfr. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, edicién de S. Strasser, La Haya 1963,

pag. 67 s. y 121 ss., § 13 y Meditacion V. (Trad. , espanola Meditaciones cartesianas, Madrid, EC.E.,

1985).
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En realidad, no se trata de un hecho posible en el sentido de la ciencia de la
naturaleza?’.

Pero, en cualquier caso, la teoria de un «reino de los fines» inteligible, es decir, la
teoria de que los seres racionales son fines en si mismos, es capaz de proporcionar
una explicacion metafisica para el hecho de la ley moral?l. Pero no puede
suministrarnos una fundamentacion normativa mediante una concepcién reflexiva
transcendental del factum de la razdn practica considerado como perfecto apridrico,
es decir, la concepcién de que la ley moral estd reconocida ya siempre por la razon de
modo necesario; tampoco proporciona una concepcion reflexiva transcendental de la
corresponsabilidad (valida a priori) conjunta de todos los demds sujetos racionales, en
tanto que parte constitutiva de la ley moral.

éComo se puede llevar a cabo tal fundamentacion mediante una concepcidn
reflexiva transcendental? ¢ Qué condiciones habria que cumplir para realizarla?

En mi opinidn, la condicidon decisiva es que se deberia poder mostrar mediante
reflexion transcendental que nuestra razéon entraria en contradiccidon consigo misma
si pretendiera negar que, por una parte, (como afirmé el propio Kant) la razén es
autéonoma en cada sujeto dotado de voluntad (dado que cada uno se impone la ley
moral a si mismo) y que, por otra parte, cuando pretende dar validez a la ley moral en
la situacion histérica, estda fundamentalmente orientada hacia la corresponsabilidad
con todos los demas.

A causa de su doctrina metafisica de los dos reinos, el propio Kant no pudo
conceptualizar en qué medida el sujeto humano dotado de voluntad puede
imponerse la ley moral a si mismo, por su propia autonomia. Pues en la medida en
gue el sujeto dotado de voluntad es autonomo en tanto que Yo inteligible, puede
cumplir con el papel de legislador, no necesitando en ese caso ninguna imposicion de
la ley como un deber. Sin embargo, en tanto que Yo empirico que esta causalmente
determinado por sus inclinaciones, no es adecuado ni como legislador autéonomo ni
como destinatario de un deber??. Aqui se muestra de nuevo que la metafisica de las
costumbres kantiana no es apropiada en absoluto para servir como fundamentacién
transcendental de la ley moral en el sentido de la concordancia de la razon consigo
misma que Kant postuld con razén. Para eso hace falta una transformacion radical.

20 Cfr. I. Kant, Metaphysik der Sitten, en Werke, Akad.-Textausg., vol. VI Berlin 1968, p. 247 s. (Trad.
espanola, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989).

2l Tiene razén K.-H. Ilting, «Der naturalistische Fehlschluss bei Kant», vol. I.

22 Cfr. A. Dorschel, Die idealistische Kritik des Willens. Versuch iiber die Theorie der praktischen
Subjektivitit bei Kant und Hegel, Hamburgo 1992.
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Esta transformacidon comienza con la siguiente pregunta: ¢existe alguna situacion
irrebasable («nichthintergehbar») para la reflexion transcendental de la razon en la
gue se haya reconocido tanto la presuposicién de autonomia como la de
corresponsabilidad, de modo que ninguna de las dos pueda ser negada sin incurrir en
autocontradicciéon?

Tal situacién existe de hecho y se podria denominar la «original position» de la
filosofia transcendental®®. Nos es tan cercana que la pasamos por alto en la
cotidianidad del mundo de la vida. Se produce siempre que discutimos cualquier
problema o cuando alguien piensa en soledad empirica, pero —ya se entiende— con
pretensién de validez intersubjetiva. Pues ese pensar tiene, en cuanto a su validez, la
misma estructura que el argumentar en publico. Dicho con brevedad: la situacién del
discurso argumentativo es la posicidon irrebasable que se buscaba en la cual la razén
(mediante reflexion pragmatico—transcendental sobre aquellas condiciones suyas que
no puede negar sin autocontradiccion) puede convencerse de que tiene que
presuponer tanto la autonomia de la legislacién moral como la corresponsabilidad de
todos los posibles participantes en el discurso. En adelante, a la situacién que se ha
indicado del discurso argumentativo, que es transcendentalmente irrebasable la voy
a calificar también de primordial; del mismo modo, aplicaré este adjetivo a aquellos
presupuestos de la argumentacion que son tan irrebasables y por tanto tan
innegables como la propia argumentacién. Asi, por ejemplo, hablaré de «discurso
primordial», «comunidad primordial de discurso» y de «corresponsabilidad
primordial».

Pero, ¢hasta qué punto se puede mostrar, mediante reflexién pragmatico—
transcendental, que en el discurso argumentativo hemos reconocido ya siempre
tanto la autonomia de la legislacion moral, en el sentido de Kant, como también la
corresponsabilidad de todos los posibles participantes en el discurso?

La presuposicion de la autonomia, entendida como autoimposicion de la lay
moral, se confirma de forma pragmatico—transcendental a partir de la circunstancia
de que en el discurso primordial uno mismo es el otro a quien puede y debe
preguntar si puede querer maximas de accién moralmente relevantes y en particular,
si las puede querer como universalmente validas (como ley para todos los posibles
miembros de la comunidad ideal e ilimitada del discurso).

2 Es diferente a la «original position» de la teoria de la justicia de J. Rawls, cuyas condiciones (como, por

ejemplo, «the veil of ignorance») ya estan basadas en el principio quasi kantiano de la justicia qua

«fairness».
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Cualquiera que argumente puede afirmar por si mismo (auténomamente) que las
maximas morales de la accién tienen que ser universalmente validas. Esto es asi en la
medida en que, al mismo tiempo que la voluntad de argumentar, también debe
guerer que sean aceptables como universalmente validas todas las pretensiones de
validez de la argumentacidon. Ademads, puede y debe presuponer esta voluntad en
todos los participantes en el discurso, puesto que en el discurso primordial tiene que
entenderse a si mismo como miembro de una comunidad ideal de argumentacion,
anticipada contrafacticamente y aceptada como idea reguladora. (Esto es
irrebasable). De esta manera hemos logrado una fundamentacién pragmatico—
transcendental del postulado de autonomia respecto a la legislacién moral, que en
Kant sélo se explicaba metafisicamente desde la «libertad inteligible» de los
miembros del «reino de los fines». La fundamentacién (pragmatico—transcendental)
del postulado de autonomia como consensuable a priori implica ya la estructura de la
comprensiéon comunicativa con el «otro generalizado» —estructura interiorizada
mediante autorreflexién y radicalizada hasta la maxima generalidad (Georg Herbert
Mead??%). Por eso, tal fundamentacién también sirve al mismo tiempo, junto con el
postulado de autonomia para las maximas de la accion en general, para fundamentar
la igualdad de derechos de todos los posibles participantes en el discurso de la
comunidad ideal de comunicacién?.

A partir de la fundamentacidon que se acaba de disefiar respecto a la pretension
de validez universal de las mdximas morales de accidon en general, se obtiene la
consecuencia de que para establecer concretamente que las maximas individuales de
accion pueden universalizarse como normas morales, es necesario que sean
aceptables o susceptibles de consenso en el discurso real. De este modo, la
fundamentacion ultima pragmatico—transcendental de la ética del discurso remite a
los discursos practicos de fundamentaciéon de normas en el mundo de la vida, con la

2 Cfr. G. H. Mead, Mind, Self, and Society, Chicago 1934. (Trad. espaiola, Espiritu, persona y sociedad,
Barcelona, Paidos, 1968).
% Dentro de la comunidad real de comunicacién, empiricamente existente, a la que pertenezco ya siempre
por socializacion, la interiorizacion de la comprensiéon comunicativa con el otro en el proceso de
socializaciéon desemboca ciertamente, segin Freud y también segtin Talbot Parsons, en que reconozco
como determinantes las normas del «superyd», en el sentido de la autoridad paterna o en el de la
correspondiente moral de la sociedad. Sin embargo, segiin Piaget en el «Peer-group» existe aun la
posibilidad empirica de desarrollar un punto de vista auténomo en moral y de ese modo, también la
reciprocidad universalizada qua reconocimiento de la igualdad de derechos. Cfr. J. Piaget, Das
moralische Urteil beim Kinde, Frankfurt/M. 1973. (Trad. espafola, El criterio moral en el nifio,

Barcelona, Martinez Roca, 1987).
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excepcion del discurso de la filosofia que tiene cardcter primordial, reflexivamente
irrebasable pero, por ello, también esta «libre de la carga de la accién».

Con respecto a la fundamentacion concreta de las normas que aun estd
pendiente, se muestra que el universalismo de la ética del discurso —fundamentado
pragmatico—transcendentalmente— es meramente tentativo, hipotético y falible;
pues, interpretando el postulado de autonomia al margen del solipsismo metédico,
es decir, refiriéndolo a priori a la comunicacidn, es importante entender que las
normas que hay que fundamentar en el discurso real no se conciban en el sentido de
una precomprensién convencional, sino en el de una comprensiéon —a determinar de
nuevo en cada caso— de las consecuencias previsibles de su cumplimiento universal.
Y respecto a estas propuestas de normas —que no puede hacerse explicitas sin la
ayuda de expertos cientificos— es importante que se determine la aceptabilidad de
todos los afectados —y no sélo de los participantes en el discurso real. De acuerdo
con estas definiciones se obtiene una transformacion del principio de universalizacion
(U) para los discursos practicos de fundamentacion de normas?®.

Partiendo de la fundamentacion ultima pragmatico—transcendental de la ética
del discurso no sélo se obtiene la estructura de (U) en cuanto «regla de la
argumentacién» en discursos practicos sino que, en el sentido del procedimiento
descrito anteriormente, también surge la exigencia de que las normas que se
investigan se apliquen a los problemas del mundo de la vida. Eso significa, en mi
opinidn, que, en el sentido de la moral ideal del discurso, hay que cumplir dichas
normas en todos los casos de interaccidon con los otros en los que su cumplimiento
sea exigible o «reciprocamente responsabilizable» (Marcel Niquet?’), cuando quepa
esperar que los demas sean capaces o estén dispuestos a cooperar en la investigacion
discursiva de las normas susceptibles de ser consensuadas y que actuen idealiter
seglin normas que puedan consensuarse.

Hasta aqui lo que habia que decir sobre la transformacidon pragmatico—
transcendental de la fundamentacion del principio kantiano de autonomia moral o de
universalizacidon de la moral, es decir, de lo que se ha llamado ética deontoldgica de

% ], Habermas introduce el principio (U) en «Uber Moralitit und Sittlichkeit -Was macht eine

Lebensform “rational”’», en H. Schnddelbach (ed.), Rationalitit, Frankfurt/M. 1984, p. 218.235, para
esto, p. 219; cfr. también J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.
1983, p. 75s.y 103 s.

¥ Cfr. M. Niquet, «Verantwortung und Moralstrategie: Uberlegungen zu einer Typus praktisch-

moralischer Vernunft», en K.-O. Apel, M. Kettner (eds.), Die eine Vernunft und die vielen
Rationalititen, Frankfurt/M. 1996, p. 42-57.
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la justicia. ¢ Hasta qué punto se han establecido también con esta transformacion los
fundamentos de un principio primordial (transcendental) de corresponsabilidad?

En el sentido de la ética del discurso, si para la investigaciéon concreta del caracter
universal de las maximas de accion o de las normas de la moral se exige la
comprobacion en el discurso de su aceptabilidad o de su capacidad de ser
consensuadas, entonces es necesario suponer que todos los participantes virtuales
en el discurso no sélo tienen igualdad de derechos (por ejemplo en la representacion
argumentativa de intereses), sino también que son igualmente corresponsables
respecto al descubrimiento o identificacidon y a la pretendida solucidn en el discurso
argumentativo de todos los problemas moralmente relevantes del mundo de la vida
(incluso desde el punto de vista de los intereses de afectados que no estan
involucrados actualmente en el discurso).

Aunque todavia no es una responsabilidad atribuible individualmente, esta
corresponsabilidad primordial de todos debe presuponerse sobre todo porque en la
ética del discurso sélo pueden fundamentarse de forma pragmatico—transcendental
los principios reguladores (es decir, los que determinan el procedimiento) de los
discursos de resolucion de problemas requeridos o «discursos practicos» de la moral.
Se trata de los principios de igualdad de derechos y de igual corresponsabilidad de
todos los posibles participantes en el discurso, asi como del postulado del consenso,
aunque desde estos principios no se pueden deducir filoséficamente normas
materiales. Como ya se indicé antes, la fundamentacién de normas materiales debe
ser asunto de un «discurso practico» en el que, ademas de la representacién
(eventualmente defensiva) de los intereses de todos los afectados se incluya también
el conocimiento de que dispongan los expertos acerca de las consecuencias
previsibles del cumplimiento generalizado de la norma. En este sentido, Ia
investigacion de normas materiales —siempre falible y por eso, provisional— no es
una cuestion de deduccidn légica, sino mas bien de la dialéctica de pregunta y
respuesta que ocurre en el didlogo. La formulacién en serio de una pregunta en un
discurso ya presupone —y asi se puede comprobar mediante reflexion pragmatico—
transcendental— la corresponsabilidad de todos los participantes en el discurso.

«éPor qué deberia, en principio, asumir corresponsabilidad? ¢Hay algun motivo
racional para ello?» Estas preguntas radicalmente filoséficas (como las de un
adolescente «postilustrado») podrian responderse sencillamente del siguiente modo:
«Si estds preguntando en serio, ahi tienes la respuesta; pues reflexionando sobre los
presupuestos de tu pregunta puedes asegurar que, en el nivel de tu discurso, estds
dando por supuesta la corresponsabilidad primordial para ti y para todos los
participantes en el discurso».
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Con esto ha quedado bosquejada la fundamentacion ultima pragmdtico—
transcendental de la corresponsabilidad como momento de la ética del discurso. A
partir de aqui aun hay que salvar la distancia con la fenomenologia precedente a la
praxis desde la que, actualmente, se ha puesto en vigor la corresponsabilidad de
forma postconvencional.

§ 3. Sobre la aplicacidon corresponsable de la ética del discurso en el
mundo de la vida actual

En mi opinidn, la fundamentacién pragmatico—transcendental de la ética del discurso
arroja dos perspectivas diferentes sobre el desarrollo posible y necesario de la
corresponsabilidad en el mundo. Hago la distincion entre la parte A de la ética del
discurso —orientada a la anticipacidon contrafactica de la comunidad ideal de
comunicacion— vy la parte B —forzada por las relaciones reales del mundo de la
vida?®, La parte B no funciona primariamente como la parte situacional de una
aplicacion corresponsable de la ética del discurso en la que, previamente, se hizo
abstraccion de la aplicacién responsable. (Una opinidn de este tipo podria venir
sugerida por la concepcién de Habermas acerca del principio de universalizacidén en la
fundamentacion de normas entendido como mera «regla de argumentacidon» para
«discursos prdcticos».) Lo que ocurre, mas bien, es que en la parte A de la
fundamentacion de la ética del discurso ya estd absolutamente prevista una
aplicacion situacional de las normas que hay que fundamentar discursivamente vy
correspondientemente, también una responsabilidad por las consecuencias de la
aplicacion de las normas. En la parte A de la fundamentacion de la ética del discurso
se abstrae exclusivamente —en realidad— de la posibilidad de que, en el mundo de
la vida, los interlocutores previstos en el discurso no acepten la pretension de aplicar
el principio de universalizacién en la fundamentacién de las normas —por ejemplo,
porque prefieran una solucion estratégica del conflicto de intereses (véase la nota
nuimero 27). Por eso, la parte A de la fundamentacion de la ética del discurso tiene
que ser completada por una parte B, pues las condiciones ideales de aplicacion,
presupuestas en el principio de universalizacion en la parte A de la ética del discurso,
(aun) no existen en gran medida en el mundo real. Pero consideremos en primer
lugar la aplicaciéon corresponsable de la ética del discurso prevista en A, en el sentido
de una fenomenologia de las relaciones actuales de nuestro mundo de la vida.

En cierto modo se puede afirmar que las reglas procedimentales de una ética
discursiva de la corresponsabilidad ya se han reconocido hoy a escala mundial: al

2 Cfr. especialmente K.-O. Apel, «Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik.
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menos en los Estados democraticos, pero también a nivel internacional en el ambito
de los medios de comunicacidn, casi nadie se atreve a negar directamente el caracter
vinculante de estas reglas o a no reclamarlas para si mismo. Estoy pensando en los
1000 coloquios y conferencias que se celebran de hecho en nuestro mundo acerca de
cuestiones que afectan a la humanidad en todos los niveles de los diferentes sistemas
sociales. Coloquios y conferencias en las que se debaten problemas nacionales e
internacionales presuponiendo —haciendo la ficcidn institucional— de que se trata
de investigar s6lo mediante argumentos racionales, es decir, sin violencia, pero con la
aportacion de la mayor cantidad posible de conocimientos expertos. En estas
investigaciones se pretende averiguar si son aceptables las consecuencias y efectos
colaterales de nuestras actividades colectivas y correspondientemente, aprobar
acuerdos, tratados y resoluciones relevantes practicamente. Estas reuniones incluyen
desde jornadas interdisciplinares de cardacter filosofico y cientifico, pasando por
debates parlamentarios y llegando hasta conferencias internacionales sobre
cuestiones ecolégicas, econdmicas, interculturales y de derechos humanos?°.

Para todos aquellos que estan al corriente de estas cuestiones queda claro que
los coloquios reales que cabe esperar aqui no pueden tener efectivamente el caracter
de «discursos practicos» —en el sentido de la ficcion institucional que se puede
fundamentar desde la ética discursiva. En la medida en la que esos coloquios deben
conducir a resultados practicamente relevantes, es decir, a resultados que sean
efectivos politica y econdmicamente, sobre todo, también tendran al menos el
caracter de negociaciones —esto es, el caracter de una comunicacion estratégica.
(Por su parte, las negociaciones pueden ser justas, es decir, reguladas por un marco
de normas morales aceptables, o injustas). No obstante, tiene que estar claro lo
siguiente: lo que he catalogado como «1000 coloquios» son el Unico medio en el que
y por el que se puede desarrollar practicamente en nuestro mundo de la vida la
organizaciéon de la corresponsabilidad segun la exige la ética discursiva. Esos
coloquios representan la alternativa realista a la impotencia de los individuos
(invocada con frecuencia) frente a las nuevas responsabilidades —caracteristicas de
los seres humanos actuales— por las consecuencias futuras de sus actividades
colectivas en ciencia, técnica, economia y politica.

En el nivel de la opinidn publica mundial y especialmente en el de la opinidn
publica democratica de los Estados particulares (y también en el de los debates
parlamentarios y electorales), los «1000 coloquios» son el medio mas importante a

¥ Cfr., por ejemplo, E. Braflel, M. Windfuhr, Welthandel und Menschenrechte, Bonn 1995; D. Messner, F.
Nuscheler, Weltkonferenzen und Weltberichte. Ein Wegweiser durch die internationale Diskussion, Bonn
1996; E. U. von Weizsicker, Erdpolitik, Darmstadt 1994.

Disputatio 9, no. 12 (2020): pp. 45-74



LO PRIMERO ES LO PRIMERO | 63

través del cual puede realizarse la corresponsabilidad de las personas en cuanto
ciudadanos cuando se trata de adjudicar la responsabilidad atribuible
individualmente —en este caso, la responsabilidad politica. En este sentido, en el
procedimentalismo de las democracias se encuentra el Unico mecanismo de corte
institucional de que disponemos por ahora, mediante el cual los individuos,
considerados como co—sujetos corresponsables en el discurso primordial, pueden
exonerarse de |la responsabilidad atribuible individualmente sin tener que renunciar a
su corresponsabilidad o sin que se les permita hacerlo. (El surgimiento de este
mecanismo en la historia europea de las ideas queda plasmado en la transicién desde
el «derecho divino» del poder de los principes a la ficcidon institucional de Ia
«soberania del pueblo».)

En un sentido mas amplio y basico, es un postulado de la parte A de la ética del
discurso que los seres humanos, cuando se encuentran en una organizacién social
con divisién del trabajo y diferenciacidon institucional, pueden exonerarse de la —
insostenible— responsabilidad individualmente por absolutamente todo3°, pero sin
perder por ello la corresponsabilidad —fundamentable transcendentalmente— por
cualquier cosa. El concepto primordial de la corresponsabilidad —aun mas
claramente que su complementario: la igualdad de derechos de todos los posibles
participantes en el discurso— indica que, siendo una forma reflexiva y legitimadora
de toda comunicacidén e interaccién, en el discurso argumentativo los seres humanos
estan a priori obligados a ser solidarios.

Pero la parte A de la fundamentacion no es autosuficiente. La ambivalencia
consensual y estratégica de todos los coloquios reales nos apunta ya la necesidad de
una parte B de fundamentacion. AUn mas clara es la referencia que tenemos que
hacer al hecho de la violencia patente y latente dentro de los Estados (por ejemplo,
en forma de criminalidad) y también entre Estados (por ejemplo, en forma de
preparacién para la guerra como ultima ratio de la politica). Con el limite de la
aplicaciéon responsable del principio de universalizacién (U), podemos trazar la linea
divisoria entre las competencias de la parte Ay de la parte B de la ética del discurso
de la siguiente manera: Desde el punto de vista de la ética del discurso, los
participantes en una interaccion se dividen idealmente en aquellos con los cuales de
hecho somos capaces de llevar a cabo discursos y en aquellos otros con los que no
podemos sostener ningun discurso (y tal vez, ni siquiera una negociacién), pero
acerca de los cuales podemos sostener, naturalmente, un discurso con los primeros.

30 QO por el «ser», que se ha entregado al ser humano, cfr. M. Heidegger, «Brief iber den Humanismus», en
Ibid. Wegmarken, Frankfurt/M. 1967, pp. 145-194. (Trad. espafiola, Carta sobre el humanismo, Madrid,

Alianza, 2000) y H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung.
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En el debate filosofico se ha usado a veces esta distincion como un argumento
contundente contra la posibilidad de una fundamentacion ultima reflexiva y
discursiva (es decir, «pragmatico—transcendental») de los principios procedimentales
de la ética del discurso. Parte de esta estrategia argumentativa es, por ejemplo, la
alusion al escéptico radical, a quien no se puede refutar porque rechaza la
argumentacién; o la alusién —mads relevante en la practica— al cinico radical que
rechaza la argumentacion porque su posible resultado le es completamente
indiferente; o el caso aun mas relevante de aquellos participantes en la comunicacién
que, ciertamente, no estan interesados en las pretensiones morales de validez y su
cumplimiento o critica en el discurso, pero al mismo tiempo participan en discursos
para instrumentalizarlos estratégicamente —en interés de sus propios fines, de tipo
politico o econdmico, por ejemplo.

Hay que responder a esto de la manera siguiente:

1. Estos tres argumentos son irrelevantes cuando se dirigen en contra de la
posibilidad de la fundamentacién ultima de la ética del discurso. Pues tienen
qgue ser aducidos en el propio discurso filosofico primordial por un
interlocutor (el oponente del pragmatico transcendental). Pero entonces el
gue defiende la fundamentaciéon ultima puede preguntarle: «éQuieres o
puedes aplicarte a ti mismo tus tres argumentos o, al menos, uno de ellos?»
Puesto que el oponente quiere o tiene que rebatir en el discurso al defensor
de la fundamentacién ultima, sélo puede responder negativamente a la
pregunta crucial que se le ha formulado. De esta manera, su argumentacion
contra la fundamentacion ultima transcendental ha sido llevada ad absurdum.
No habia entendido lo que significa que el discurso actual de la filosofia es
irrebasable3!,

2. Pero con la reductio ad absurdum no se ha refutado en modo alguno la
relevancia para la fundamentacién de la ética del discurso de los tres
argumentos presentados. En el discurso sobre aquellos con los que no se
puede mantener un discurso, los tres argumentos en su conjunto se pueden
entender como indicaciones de la necesidad de una parte B complementaria
de la fundamentacion.

31 Seria absurdo a priori intentar argumentar filoséficamente que el discurso filoséfico, por unas u otras

razones, es en principio imposible.
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Respecto a los escépticos radicales, que rechazan el discurso por principio, tenemos
gue asumir que también rechazan el discurso argumentativo in foro interno (es decir,
se rechazan a si mismos en cuanto otro interiorizado)32.

En este caso, sin embargo, tenemos todos los motivos para estar
corresponsablemente preocupados por el posible destino del escéptico radical®. En
el caso del cinico radical habria que asumir que estd dispuesto a representar
estratégicamente en la practica sélo sus propios intereses (o los de su partido), sin
considerar posibles argumentos morales34. Pero, suponiendo esto y situdndonos en
el plano de los que tendrian que llevar a cabo un discurso moralmente responsable
sobre el cinico, surgiria la necesidad de una «estrategia de contra—estrategia»>>, con
la que ya se esta introduciendo un requisito caracteristico de B. Finalmente, el mayor
significado préctico para la parte B de la ética del discurso lo tiene el caso de aquellos
qgue entran en el discurso para instrumentalizarlo tendenciosamente: Aqui se tiene
que tratar principalmente de fundamentar una mediacion situacional entre
comportamientos moral—discursivos y otros estratégico—-morales y, por cierto, tanto
respecto a la participacion en coloquios y conferencias con ambivalencia consensual-
estratégica, como respecto a estrategias de accion politico-morales. Por cierto, estas
ultimas tienen que incluir en todo momento la disposicion a una solucién
consensuada de los conflictos de intereses, pero al mismo tiempo también la
disposicion a la accidon estratégica —a tenor de la responsabilidad del riesgo.

Segun la idea reguladora, la accidn estratégica debe ser capaz de ser consensuada
de nuevo, en cuanto a objetivos y realizacidn, por los miembros corresponsables de
la comunidad primordial de comunicacion. Comunidad que hay que seguir
presuponiendo —como anticipacion contrafactica de una comunidad ideal de
comunicacion— también para la parte B de la ética del discurso, por ser la instancia

32 Sino llega tan lejos, sino que sdlo quiere evitar ser refutado, entonces no se trata —en mi opinion— de

un escéptico radical, sino sencillamente de alguien que lleva a cabo un comportamiento estratégico. Asi
se logra la transicion al cinico. Cfr. mi discusion con E. Dussel en «Die Diskursethik vor der
Herausforderung der lateinamerikanischen Philosophie der Befreiung» en R. Fornet-Betancourt (ed.)
Konvergenz oder Divergenz. Eine Bilanz des Gesprichs zwischen Diskursethik und Befreiungsethik,
Aachen 1994, pp. 17-38.

3 Si nuestra suposicion es correcta, el escéptico tenderia a destruirse a si mismo como ser racional,

posiblemente en un proceso psicopatoldgico que termina en la locura.
*  Esa es, por ejemplo, la interpretacion del cinico de E. Dussel en «Vom Skeptiker zum Zyniker (Vom
Gegner der “Diskursethik” zu dem der “Befreiungsphilosophie”)», manuscrito de 1992; cfr. al respecto
la nota n° 32.
3 Cfr. M. Kettner, «Bereichsspezifische Relevanz. Zur konkreten Allgemeinheit der Diskursethik», en

Apel/Kettner (eds.), Zur Anwendung der Diskursethik, pp. 317-348.
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existente para evaluar la situacion. (El problema de evaluar si la accion estratégica es
adecuada a la situacion tiene que concebirse en la ética del discurso principalmente
como un problema relativo a la formacién del consenso al que se aspira
discursivamente —incluso cuando tiene que ser resuelto in foro interno con la ayuda
del juicio como, por ejemplo, «a ojo» por un politico). Esto significa en la practica que
la accidon estratégica contra—estratégica, en el sentido de la parte B de la ética del
discurso, no estd simplemente sometida al baremo de la funcionalidad, como en el
caso de la gestion exitosa de una crisis. Mas bien debe seguir, hasta cierto punto, el
principio regulador de una estrategia moral a largo plazo, como compensacién por la
desviacion forzada del principio de la moral ideal del discurso. Esa estrategia debe
tener siempre como objetivo la modificacién de las relaciones, para facilitar de la
mejor manera posible las soluciones puramente discursivas y consensuales de los
problemas.

¢Qué relacion existe entre la distincién tedrica de una parte A y otra parte B de la
fundamentacidon por un lado y la distincion entre la responsabilidad atribuible
individualmente y la corresponsabilidad primordial (transcendental)?

Para responder a esta pregunta ajustandonos a la realidad tenemos que echar un
vistazo breve a la funcién de las instituciones o subsistemas de accidn social para la
implementacién de la moral. En mi opinién y en el sentido de la parte B de la ética del
discurso, sdlo es aparentemente concreto desde un punto de vista fenomenolégico
partir del «encuentro con el otro», que tiene cardcter inmediato, y entenderlo como
relacion personal Yo—Tu segun se hace en la tradicién de inspiracion religiosa para la
fundamentaciéon de la ética. No se debe discutir que, en ultima instancia aqui se
encuentra el punto de orientacion fenomenoldgica mas profundo de la obligacién
moral —de tal manera que la pretensidon del absoluto puede traslucirse en la
pretension del otro (como ha mostrado Lévinas)3®. Pero la unilateralidad de una
orientaciéon de ese tipo se vuelve especialmente clara cuando se usa la pretensién
inmediata del «otro concreto» contra la pretension —mediada por la norma de
justicia— del «otro generalizado» y a dicha orientacién se opone inicialmente una
concepcidn de la llustracion sociolégica:

El encuentro moralmente relevante con (el) otro también se realiza en la vida
cotidiana ya siempre bajo el presupuesto tacito de las obligaciones mediadas
institucionalmente de status y rol (en la linea de las relaciones familiares, de amistad

3% Cfr. E. Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, Freiburg, Munich 1987. (Trad.
espafola, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sigueme, 2002). Al respecto, St.
Moses, «Gerechtigkeit und Gemeinschaft bei Emmanuel Lévinas», en Brumlik/Brunkhorst (eds.),
Gemeinschaft und Gerechtigkeit, pp. 364-384.
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y de vecindad, asi como los roles profesionales en una sociedad ordenada segun la
divisiéon del trabajo). Y esta mediacion de las obligaciones morales puede
considerarse en gran medida justificada, puesto que se corresponde con la asignacién
de responsabilidad atribuible individualmente que se ha hecho ya siempre en el
sentido tradicional. Por supuesto, en el sentido de la profundizacién que buscamos
en el concepto de responsabilidad, somos ya siempre corresponsables (esta vez en un
sentido fundamentado transcendentalmente, independiente de cualquier instituciéon
particular) de la asignacion de la responsabilidad atribuible individualmente y, por lo
tanto, de la preservacién y refundacién de todas las instituciones. Por lo tanto, en la
relacidon entre las personas y las instituciones tenemos que diferenciar tres niveles:

1. un nivel por debajo de las instituciones, en el que —al parecer— la mayoria de
las personas dependen del conjunto de las instituciones existentes también respecto
a la implementacidn de su moral (por eso, este es sobre todo el lugar de la presunta
impotencia ante la responsabilidad y del regreso a la moral del grupo de los intimos);

2. el nivel de las propias instituciones, en el que son determinantes las
obligaciones profesionales (por ejemplo, las de un trabajador, las de un empresario,
un médico, un ingeniero, un funcionario designado o las de un politico electo);

3. un nivel por encima de las instituciones existentes, en el que —de acuerdo con
la ética del discurso— tienen su lugar, una vez mds, todos los individuos (esta vez
como miembros de la comunidad primordial de comunicacién), siendo
corresponsables de la estructuracion de las instituciones (por ejemplo, en los
procesos institucionalizados de formacién de consenso en una democracia).

Consideremos ahora el significado de las instituciones para la mediacion entre la
interaccion estratégica y la discursivo—moral en el sentido de la parte B de la ética del
discurso.

Una respuesta completamente abstracta diria algo asi: si no existiera la necesidad
de una parte B de la ética del discurso, es decir, si pudiéramos resolver todos los
problemas morales de la interaccion humana sdlo por el camino de los discursos
practicos segun el baremo del principio ideal (U), entonces no seria necesaria ninguna
institucion o, por lo menos, no serian necesarios los subsistemas sociales de la
politica, el derecho y la economia. Si lo decimos en sentido positivo, eso quiere decir
qgue las instituciones, consideradas como condiciones duraderas para la
implementacién de la interaccién moral entre los seres humanos, responden realiter
a la necesidad que, en el contexto de la fundamentacion de la moral, se ha sefialado
como parte B de la ética del discurso. La imaginacidn utdpica, en especial la de los
anarquistas, lo ha sabido siempre, pero al mismo tiempo ha subestimado su
necesidad.
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En mi opinidn, la relacion entre las tres dimensiones que se han mencionado para

las instituciones o subsistemas sociales y la problematica sobre la que se reflexiona

en la parte B de la ética del discurso, se puede detallar de la manera siguiente3’:

37

1.

La necesidad de autoafirmacion por antonomasia y de la consiguiente
responsabilidad por el riesgo en la interaccidon con los otros condujo a la
formacion de instituciones politicas, en el sentido de la diferenciacion de los
Estados como sistemas funcionales de autoafirmacion.

Mas alla de la mera autoafirmacién, la necesidad de que la aplicacion de la
justicia en caso de conflicto quede liberada de los fragiles procedimientos de
los discursos practicos, asi como de la satisfaccion violenta de las
reclamaciones legales y de las represalias por las injusticias sufridas, condujo
a la formacién del Estado de derecho. En él, el poder de los sistemas politicos
de autoafirmacidon se pone al servicio de la legislacién («auctoritas facit
legem») y de la imposicion del derecho positivo con la ayuda de sanciones
(monopolio estatal de la violencia). Bajo la proteccién del Estado de derecho
gue (en el sentido de la parte B de la moral), alivia a sus ciudadanos de una
parte esencial de su responsabilidad, la practica de la moral del discurso, (en
el sentido del principio ideal (U)), esta al alcance de las personas en cuanto
ciudadanos y desde el punto de vista de |la responsabilidad por el riesgo.

Sin embargo, también es necesario abastecer de bienes materiales en interés
de la conservacion de uno mismo. De la satisfaccion de esta necesidad
depende incluso el valor de los derechos (incluidos los Derechos Humanos)
concedidos por el Estado a los individuos. (Aqui surge un delicado problema
en el debate sobre los Derechos Humanos respecto a los pobres de los paises
en vias de desarrollo). Esta necesidad impulsé la diferenciacién de las
instituciones econdmicas y en la actualidad la diferenciacién del sistema de
economia de mercado a escala global. La economia de mercado plantea un
problema caracteristico de la parte B de la ética del discurso, en la medida en
que (seglin Adam Smith) el interés moral de abastecer a las personas de la

Para lo que sigue, cfr. K.-O. Apel, «Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik: Kénnen
die Rationalitétsdifferenzen zwischen Moralitdt, Recht und Politik selbst noch durch die Diskursethik
gerechtfertigt werden?», en Apel/Kettner (eds.), Zur Anwendung der Diskursethik, pp. 29-61; Ibid.,
«Kann das Anliegen der “Befreiungsethik” als ein Anliegen des “Teils B” der Diskursethik aufgefasst
werden? (Zur akzeptierbaren und nicht akzeptierbaren “Implementation” der moralischen Normen
unter den Bedingungen sozialer Institutionen bzw. Systeme)», en R. Fornet-Betancourt (ed.), Armut,
Ethik, Befreiung, Aachen 1996, pp. 13-44.
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manera mas eficiente posible en cuanto participantes en el mercado requiere
que se afirme como éticamente responsable la competencia estratégica de
los proveedores con su motivo asociado de obtener beneficios38.

Tras este esbozo de como se tematizan las instituciones o los subsistemas sociales en
el marco de la parte B de la ética del discurso, écdmo hemos de valorar, finalmente,
el significado de la diferencia entre la responsabilidad atribuible individualmente y la
corresponsabilidad primordial?

Se podria intentar partir de la idea de que la democracia, en tanto que forma
politica del Estado implica a la vez el Estado de derecho y, en cuanto regula
juridicamente el ordenamiento marco, también prescribe la forma institucional de la
economia (por ejemplo, como economia social de mercado). Tal idea de democracia
«anula» en cierta medida, en el sentido de sus procedimientos ideales, la
corresponsabilidad primordial de los ciudadanos (en linea con la parte B),
eximiéndolos por completo de corresponsabilidad en la mediacién (incluso moral)
entre la interaccién estratégica y la discursivo—moral. (A favor de esto parece hablar
también el mecanismo de asignacion democratica de responsabilidad individual al
gue antes me he referido, en la medida en que implica al mismo tiempo que la
exencion de esta responsabilidad, el mantenimiento de la corresponsabilidad
universal).

Pero, a mi parecer, esta «anulacion» tedrico-democratica de |la
corresponsabilidad primordial (y en esa medida, la de la totalidad de la moral
especificada por la ética del discurso) se basa en una ilusién. Me parece que no sdlo
existen razones accidentales para calificar de inadecuada la «anulacién» que se ha
indicado, sino también razones inherentes a la actual complejidad global de los tres
subsistemas funcionales mas importantes de la sociedad humana.

Kant ha aludié a un aspecto de la problematica en el «Séptimo principio» de su
«ldeas para una historia universal en clave cosmopolita». Ahi dice asi: «El problema
del establecimiento de una constitucién civil perfecta depende del problema de unas
adecuadas relaciones exteriores entre los Estados y no puede resolverse sin
solucionar esto ultimo»3°. Como es bien sabido, desde esta concepcidon desarrolld

% Sobre esta problemadtica de corte ético econdmico pueden consultarse los trabajos de P. Ulrich, K.

Homann y el mio propio en el volumen editado por J.-P. Harper y W. Kuhlmann «25 Jahre
Diskursethik- Ein Symposium», Miinster 1997. Cfr. también P. Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik.
Grundlagen einer lebensdienlichen Okonomie, Berna 1997.

¥ 1. Kant, Werke, Akad.-Textausgabe, vol. VIIL, Berlin 1968, pp. 15-32, aqui p. 24.
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Kant el postulado de un orden «Para la paz perpetua» que debe fundamentarse
contractualmente por una «Sociedad de Naciones»®’. En el contexto de nuestro
problema, lo mas importante de la perspectiva kantiana puede explicarse de la
siguiente manera:

Una democracia (en Kant: «republica») es, como Estado, un sistema politico de
autoafirmacion entre otros posibles y el poder que tiene a su disposicion (como
Estado de derecho, en el sentido del monopolio de la violencia para la imposicién de
la ley), es el mismo, en ultimo término, que el que puede y debe emplear hacia el
exterior para su autoafirmacion politica entre Estados. Pero eso hay que entenderlo
mientras no exista un orden juridico civil mundial, sino que siga existiendo
esencialmente el «estado de naturaleza» prelegal en las relaciones interestatales, es
decir, mientras no exista ningun Estado de derecho —ni ninguna democracia—
donde el poder politico pueda ponerse al servicio de un Derecho universalmente
vinculante. Por eso, —a pesar de toda la teoria retdrica democratica— aun no existe
una democracia en la que los procedimientos legislativos y los consiguientes
discursos politicos de la «opinidn publica que razona» puedan ser desligados del
motivo de cada «razon de Estado» particular. (El ejemplo de la legislaciéon de
inmigracion, la de extranjeros y la de asilo es suficiente para clarificar la problematica
de la pertenencia o no pertenencia al ambito competencial de la «soberania popular»
correspondiente).

Dicho brevemente: Si se admite que la institucion del Estado democratico de
derecho debe «anular» la corresponsabilidad de todos poniendo definitivamente al
poder politico al servicio del derecho y poniendo al derecho basado en la fuerza al
servicio de la moralidad, tal objetivo no puede lograrse aun desde el nivel de las
democracias que existe actualmente. Mas bien, se plantea hoy de nuevo un
problema moral que se dio por abandonado, como es el de la corresponsabilidad
primordial de todos los seres humanos en l|a realizacion politica del orden juridico y
pacifico cosmopolita postulado por Kant*'. En el sentido de la parte B de la ética del
discurso esto quiere decir que se trata del problema paradigmatico de la mediacién
entre la racionalidad discursivo—moral y la racionalidad estratégica®?.

40 Véase la nota n° 8.

4 Cfr. K.-O. Apel, «Kants Philosophischer Entwurf: “Zum ewigen Frieden” als geschichtsphilosophische
Quasi-Prognose aus moralischer Pflicht», en R. Merkel, R. Wittmann (eds.), Zum ewigen Frieden.
Grundlagen, Aktualitit und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Frankfurt/M. 1996, pp.91-124.

2 No voy a abordar aqui el problema, que Kant no resolvio, acerca de como se puede imponer un orden
juridico y pacifico cosmopolita sin aceptar el poder sancionador de un Estado mundial. En la falta de

solucién para este problema se podria vislumbrar una indicacién mds de la permanente dependencia
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Aun se clarifica mas esta problematica si la miramos mas alld del
entrecruzamiento sistémico entre derecho y politica y la consideramos junto con la
globalizacion de la economia de mercado (éy esta con la tecnologia de la
comunicacidn?). Aqui cabe sefialar en primer lugar que, seglin todas las apariencias,
lo que se ha denominado «globalizacién» de las transacciones de capital financiero,
facilitadas por la tecnologia, plantea problemas que desbordan la politica social
moralmente responsable de los Estados individuales, problemas cuyas posibilidades
de solucién han dejado atras definitivamente. Este desarrollo sélo podria quedar libre
de problemas morales si —con el neoliberalismo extremo— si se pudiera estar
convencido de que el mercado desregulado compensara por si mismo a largo plazo
(como en caso de la «invisible hand») los problemas de polarizacion entre pobres y
ricos que él mismo ha creado a corto plazo. En otras palabras: los problemas
derivados de que a los indigentes sin capacidad adquisitiva se les excluya del
suministro —sin duda eficiente— que se les ofrece a los consumidores con capacidad
de compra. Si no se puede estar convencido de esto, entonces se presenta el
problema mas grave de corresponsabilidad primordial desde el punto de vista de la
parte B de la ética del discurso: el problema de |la apresurada globalizacién de las
relaciones interpersonales, en el que la incertidumbre respecto a su correcta solucion
no le quita un apice de gravedad.

de la solucién de los problemas de la parte B de la ética del discurso respecto a la corresponsabilidad

primordial.
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S

First Things First. The Concept of Primordial Co-responsibility. On the Foundation of a
Planetary Macroethics

This article has the purpose of thinking about three basic questions. Firstly, the traditional notion of
“responsibility” -being mainly of individual nature- is analysed and the need is exposed to complement it
with the notion of “co-responsibility”. Given that any personal act along with the personal responsibility
that goes with it presupposes social institutions from the very beginning (meaning the subject-subject
relation), accepting responsibility for these collective acts (e.g. wars, poverty, destruction of the biosphere,
etc.) must be postulated unconditionally. Secondly, this paper lays the foundations in a pragmatic-
transcendental way for the concept of primordial co-responsibility. From this point of view and
comparison with other ethical doctrines, the shortcomings of other attempts to deal with the difficulties at
hand become clear. Neither utilitarian nor deontological ethics, in the sense of classical Kantianism, and
naturally Neo-Aristotelian nor community ethics are capable of providing the foundations for a macro-
ethic on a planetary level. Finally, it is shown how a co-responsible way of applying discursive ethics is
possible with the purpose to dissolve appropriately the problems arising from the collective acts of
Humanity in our present world and which require a spirit of solidary co-responsibility.

Keywords: Co-Responsibility - planetary Macroeethics - Discursive Ethics- Pragmatic-transzendental

Foundation - Application of Ethics

First Things First. Der Begriff primordialer Mit—Verantwortung. Zur Begriindung einer
planetaren Makroethik

In diesem Artikel soll {iber drei grundlegende Fragen nachgedacht werder. Zunachst wird der traditionelle
Begriff der "Verantwortung”, der hauptséchlich individueller Natur ist, analysiert und die Notwendigkeit
aufgedeckt, ihn durch den Begriff der "Mit-Verantwortung" zu erganzen. Da alle individuellen Handlungen
sowie die ihnen entsprechende individuelle Verantwortung immer schon gesellschaftliche Institutionen
voraussetzen (d. h., die Subjekt-Subjekt Beziehung), ist die Ubernahme der Verantwortung fiir diese
kollektive Handlungen (z. B., Kriege, Armut, Zerstdrung der Biosphire, usw.) unbedingt zu postulieren. An
zweiter Stelle wird in dieser Arbeit der Begriff primordialer Mit-Verantwortung auf pragmatisch-
transzendentale Weise begriindet. Von diesem Standpunkt aus und im Vergleich zu anderen ethischen
Schulen zeigt sich klar der Mangel anderer Begriindungsarten zur Erreichung dieses Ziels. Weder eine
utilitaristische noch eine deontologische Ethik, im Sinne des klassischen Kantianismus, und natiirlich auch

keine neo-aristotelische oder kommunitére Ethik sind in der Lage, eine Makro-Ethik auf planetarischer
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Ebene zu begriinden. Schliefilich wird gezeigt, wie es moglich ist eine diskursive Ethik in einer
mitverantwortlichen Weise anzuwenden, um die Probleme, die sich aus den menschlichen kollektiven
Handlungen in der heutigen Welt ergeben und fiir die eine fiireinander einstehende Mit-Verantwortung
notwendig ist, angemessen aufzuldsen.

Keywords: Mit-Verantwortung - planetare Makroeethik - Diskursethik- transzendental-pragmatische

Begriindung - Anwendung der Ethik.

Lo primero es lo primero. El concepto de corresponsabilidad primordial. Acerca de la
fundamentacion de una ética planetaria

En este articulo se hace una reflexion sobre tres cuestiones basicas. En primer lugar, se analiza el concepto
tradicional de "responsabilidad” -que tiene caracter individual, preferentemente- y se descubre la necesidad
de complementarlo mediante la nocién de "corresponsabilidad”. Puesto que todas las acciones individuales,
asi como la responsabilidad individual que les es inherente, presuponen ya siempre instituciones sociales (el
vinculo sujeto-sujeto), es necesario postular la necesidad de asumir la responsabilidad por esas acciones
colectivas (guerra, pobreza, destruccion de la biosfera, etc.). En segundo lugar, este trabajo fundamenta el
concepto primordial de corresponsabilidad de forma pragmatico-transcendental, mostrando la
insuficiencia de otros tipos de fundamentacion para lograr dicho objetivo. Ni una ética utilitarista, ni una
ética deontologica al estilo del kantismo clasico y naturalmente, tampoco una ética neoaristotélica o
comunitarista son capaces de fundamentar una macroética a nivel planetario. Finalmente, se muestra como
es posible aplicar de manera corresponsable la ética discursiva, para abordar adecuadamente los problemas
derivados de las actividades humanas en el mundo actual ante las cuales es necesario asumir solidariamente
la corresponsabilidad.

Palabras Clave: Corresponsabilidad - Etica planetaria - Etica discursiva - Fundamentacién pragmatico-

transcendental - Aplicacion de la ética.
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