Comunicacion cientifica en la educacion
superior en condiciones de posverdad

PAULO VELEZ LEON

§1. Introduccion

2/ ESDE LA DECADA DE 1980 del siglo XX, la comunicacién cientifica ha

?

£7sociedad, especialmente en contextos marcados por la expansién de la

adquirido una relevancia significativa en la relacion entre ciencia y

desinformacion, la consolidacion de la posverdad y la persistencia de la
pseudociencia. Lejos de constituir un problema meramente informativo, estos
fenémenos evidencian transformaciones profundas en la forma en que el
conocimiento cientifico circula, se interpreta y se legitima socialmente (U. K.
H. Ecker etal. 2022; Lewandowsky etal. 2017; Parker 2024; Hanafiah 2018;
Vaino etal. 2026). Como advierte Frank Mclntyre, la posverdad no implica la
desaparicion de los hechos, sino su subordinaciéon a marcos interpretativos
donde las creencias y las emociones adquieren primacia sobre la evidencia
empirica (McIntyre 2018), mientras que Lee Fischer senala que la disputa
contemporanea gira en torno al significado social de la verdad mas que a su
mera verificacion (Fischer 2021). En este escenario, la comunicacion cientifica
se enfrenta al desatio de reconstruir condiciones de inteligibilidad, confianza y
deliberacion informada en entornos mediaticos hibridos caracterizados por la
fragmentacion y la competencia narrativa (Edis 2020; Vacura 2020; O’Connor y
Weatherall 2019; Kahan 2017).

Para la educacion superior, este desafio adquiere una dimension estratégica
y normativa. Diversos estudios muestran que la comunicacion cientifica no
puede limitarse a la difusion de contenidos, sino que debe integrar procesos de
alfabetizacion cientifica, participacion publica y reflexion critica sobre los
limites, métodos y responsabilidades de la ciencia (D. J. Bennett y Jennings
2011; Russell 2009; European Commission 2018; Gascoigne et al. 2020; Cheng
etal. 2008). En este sentido, la persistencia de la pseudociencia —entendida
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como un conjunto de practicas que imitan la ciencia sin ajustarse a sus
estandares— y la dificultad de establecer criterios claros de demarcacion
refuerzan la necesidad de una comunicacion que haga explicitos los
fundamentos epistemologicos del conocimiento cientifico (Pigliucci y Boudry
2013; Bardos y Tuboly 2025; Gordin 2021; Kaufman y Kaufman 2018; Fasce
2017b; Piglucci 2020). A partir de ello, el presente trabajo examina cémo la
comunicacion cientifica en la educacion superior puede responder critica y
estratégicamente a estos desafios, articulando dimensiones conceptuales, éticas,
pedagogicas e institucionales orientadas a fortalecer la comprension publica de
la ciencia y la confianza epistémica (Parker 2024; Broks 2017; Gouga y
Kamarianos 2019).

§2. Distinciones conceptuales y normativas en la comunicacion
de la ciencia

La primera distincion necesaria consiste en no tratar la nocion de
“comunicacion cientifica” como sinéonimo de una sola practica. La literatura
reciente sobre comunicacion de la ciencia muestra, por el contrario, una
constelacion de actividades, instituciones, fines y vocabularios (ver Tabla 1). Por
ejemplo, el volumen colectivo editado por Toss Gascoigne, Bernard Schiele,
Joan Leach, Michelle Riedlinger, Bruce V. Lewenstein, Luisa Massarani, Peter
Broks, Communicating Science. A Global Perspective, describe las trayectorias
seguidas por 39 paises diferentes en comunicaciéon de la ciencia, aqui se
sostiene que la ciencia se comunica globalmente bajo una “multiplicidad de
entendimientos (multiplicity of understandings)”, con finalidades que van desde la
educacion y la circulacion social del conocimiento hasta la intervencion sobre
problemas publicos; por eso, la comunicacion cientifica no puede reducirse ni a
la mera difusion ni a la persuasion social (Gascoigne et al. 2020). En la misma
linea, Nicholas Russell diferencia entre comunicacion profesional entre
especialistas y comunicacién popular dirigida a no expertos (Russell 2009),
mientras que un estudio financiado por la Comision Europea (Cheng etal.
2008) asi como otros autores insisten en situar la ciencia “en contextos sociales”
(Broks 2017; Hanafiah 2018; Abysova y Ordenov 2025; Mette M. Roslyng et al.
2025). Desde esta base, comunicacion cientifica debe entenderse como
categoria amplia; divulgacion, como una de sus modalidades; y comunicacion
publica de la ciencia, como el conjunto de procesos por los cuales la ciencia

entra en la esfera publica, se traduce, se discute y se vuelve socialmente
inteligible (Vallor 2022; Howard 2024; Riise 2008).
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Tabla 1. Orientaciones conceptuales y normativas de la comunicacion

Orientaciondela
comunicacion
cientifica

Educaciony
alfabetizacion
cientifica

Participacion
publicay didlogo

Gestionde
controversias y
problemas
socialmente
debatidos

Democratizacion
del conocimientoy
apropiacion social

Compromiso
publico (public
engagement)

Sintesis

Problema

Déficit de
comprensién sobre

conceptos, métodos y
resultados cientificos.

Distanciamiento entre

instituciones cientificas

y ciudadania.

Contflictos asociados a

riesgos, incertidumbre,

tecnologias

g
emergentesy
decisiones publicas.

Exclusion de sectores
sociales de los procesos

de produccién y uso
del conocimiento.

Insuficiencia de los
modelos centrados
exclusivamente en la
transmision de

informacion.

Ninguna orientacién
por si sola explica la
complejidad de la
comunicacion
cientifica
contemporanea.

Relacion ciencia-sociedad

Relacién
predominantemente
pedagodgica; la ciencia
transmite conocimiento al

publico.

Relacion bidireccional
basada en intercambio,
escucha y deliberacion.

Relaciéon mediada por
controversias donde
interactian evidencia
cientifica, valores y
decisiones colectivas.

Relacién colaborativa; la
ciudadania participa en la
construccion, interpretacion
y aplicacién del
conocimiento.

Relacién basada en
interaccion continua entre
expertos, instituciones y

publicos diversos.

La comunicacion cientifica

aparece como una practica

simultaneamente educativa,
deliberativa, institucional y

democratica.

Funcion frente a la
desinformacion, la
posverdady la
pseudociencia

Fortalece la comprension de
la evidencia, los métodos
cientificos y los criterios de
validacion del
conocimiento.

Permite comprender
preocupaciones sociales,
reconstruir confianza y
reducir la polarizacién en
controversias cientificas.

Favorece la evaluacion
critica de afirmaciones
contrapuestas y la
comprension publica de la
incertidumbre cientifica.

Incrementa la legitimidad
publica de la ciencia'y
fortalece capacidades
colectivas para identificar
desinformacién y

pseudociencia.

Contribuye a construir
confianza epistémica
mediante procesos de
reconocimiento y
participacion.

La respuesta mds robusta
frente a la desinformacion
combina alfabetizaciéon
cientifica, didlogo publico,
gestion de controversias y
democratizacion del

conocimiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Russell 2009; Cheng etal. 2008; D. J. Bennett y Jennings 2011;
Gascoigne etal. 2020; Meyer 2018; Mette Marie Roslyng et al. 2025).

La divulgacion cientifica, en ese marco, se distingue porque privilegia la

inteligibilidad publica de contenidos especializados, pero no agota la relacion

entre ciencia y sociedad. Russell, en su Communicating Science, muestra que la

popularizacion surgié como una via separada de la comunicacion profesional,
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necesaria para justificar la ciencia ante quienes la financian y sostienen; sin
embargo, advierte que dicha comunicacion tiene una doble obligacion:
informar y educar, pero también someter la ciencia a escrutinio critico (Russell
2009). Esta observacion introduce una diferencia normativa decisiva: la
divulgacion no deberia confundirse con propaganda institucional ni con
estrategias orientadas inicamente a obtener aceptacion (Peters et al. 2008). Por
ello, cuando se habla de comunicacién publica de la ciencia, el foco se desplaza
desde la mera transmision de contenidos hacia la construccion de condiciones

para el examen publico, la critica y la mediacion cultural de los asuntos
cientificos (Pellegrini 2008; Trench 2008).

Una segunda distincion central separa los modelos deficitarios de los
dialogicos y participativos. Brian Trench muestra que la narrativa lineal del paso
del déficit al didlogo es insuficiente, porque en la practica coexisten
diseminacion, consulta, engagement y participacion (Trench 2008). Maja Horst
senala que la tradiciéon de la “comprensiéon o percepcion publica de la ciencia
(public understanding of science)” estuvo ligada a la alfabetizacion cientifica y a
una relacion asimétrica en la que la ciencia definia qué debia saber el publico;
sin embargo, la critica posterior desplazo el problema hacia la democratizacion
de la ciencia y el reconocimiento de publicos situados, no reducibles a masas
ignorantes (Horst 2008). De ahi se sigue una diferencia normativa decisiva:
mientras el déficit presupone correccion pedagogica del publico, el dialogo y la
participacion exigen escuchar, contextualizar y aceptar que las preocupaciones
éticas, politicas y locales forman parte de la comunicacion cientifica misma
(Broks 2017; Schiele y Gascoigne 2020; Vallor 2022; Howard 2024).

La apropiacion social del conocimiento anade una exigencia adicional, pues
no se limita a recibir ciencia, sino que apunta a su uso, resignificacion y
coproduccion en contextos sociales concretos. Por ejemplo, los capitulos sobre
Brasil y Colombia de Communicating Science. A Global Perspective, muestran
precisamente el transito “entre la difusion, la apropiacion y la gobernanza” y
registra como la region latinoamericana ha formulado la apropiacion social
como categoria distinta de la divulgacion tradicional (Daza-Caicedo etal. 2020;
Massarani y De Castro Moreira 2020). Finalmente, la visibilidad académica no
debe confundirse con comunicacion publica: segun Peters, la visibilidad
mediatica produce relevancia sociopolitica y legitimidad, pero también puede
responder a logicas organizacionales, de marca o de posicionamiento (Peters
etal. 2008). Asi, mientras la visibilidad remite al grado de presencia y
reconocimiento de actores, campos o instituciones, la comunicacion publica y
la apropiacién social remiten a procesos de comprension, deliberacion y

relacion social con el conocimiento (Peters et al. 2008; Trench 2008; Abysova y
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Ordenov 2025). Confundir estas dimensiones conduce a errores analiticos,
especialmente en contextos de desinformacion, donde alta visibilidad no
equivale ni a comprension publica ni a confianza epistémica (Schiele vy
Gascoigne 2020; Fischer 2021; European Commission 2018; O’Connor et al.
2024; Moretti y Piazza 2023).

§3. Desinformacion, posverdad y reconfiguracion del
conocimiento

La desinformaciéon y la posverdad no alteran tunicamente la cantidad de
informacion disponible, sino la forma misma en que el conocimiento cientifico
circula, adquiere sentido y es socialmente evaluado (Lewandowsky etal. 2017,
Parker 2024; Vaino etal. 2026). Frank Fischer sostiene que el problema no
puede reducirse a una simple escasez de hechos verificados, porque los hechos
ingresan al espacio publico cargados de significados sociales y politicos; por
ello, la controversia no se juega solo en el plano epistemologico, sino también
en una “politica del significado” (Fischer 2021). En esa misma direccion, el
volumen editado por Mette Marie Roslyng, Anna Rantasila, Anna Maria
Jonsson, Communicating Science, Climate Change and the Environment in Hybrid
Media:  Constructed  Facts, Conlested  Truths, subraya que los debates
contemporaneos sobre ciencia se desarrollan en un entorno donde las verdades
se construyen, disputan y resignifican publicamente, especialmente cuando la
incertidumbre, la complejidad y la disminucion de la confianza en la experticia
cientifica vuelven mas fragil la autoridad del conocimiento especializado
(Jonsson et al. 2025; Jonsson 2025).

Esta reconfiguracion se intensifica en los ecosistemas mediaticos hibridos y
digitales. McIntyre muestra que el ascenso de las redes sociales como fuente
principal de noticias desdibuj6 la frontera entre informacioén, opinién vy
contenido partidista, favoreciendo la circulacion de relatos que las audiencias
desean oir antes que aquellos sometidos a verificacion editorial (McIntyre 2018;
Lewandowsky et al. 2017; U. K. H. Ecker etal. 2022). Fischer complementa esta
idea al definir la desinformacion, siguiendo a Bennett y Livingston, como una
forma de falsedad intencional que interrumpe los flujos autoritativos de
informacion mediante enganos estratégicos plausibles para sus publicos
(Fischer 2021; Ullrich K. H. Ecker etal. 2010; W. L. Bennett y Livingston 2018,
2020). El informe de la Comision Europea, A multi-dimensional approach to
disinformation: Report of the independent High level Group on fake news and online
disinformation, anade que este fenomeno no admite soluciones simplistas,

precisamente porque depende de la interaccion entre plataformas, algoritmos,
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alfabetizacion mediatica, sostenibilidad del ecosistema informativo y practicas
de verificacion; en consecuencia, la circulacion del conocimiento cientifico deja
de depender exclusivamente de su calidad interna y pasa a depender también
de infraestructuras técnicas y mediaticas que condicionan su visibilidad vy
credibilidad (European Commission 2018).

La recepcion social del conocimiento tampoco puede explicarse solo por
ignorancia o déficit cognitivo. Fischer, por ejemplo, sostiene que la posverdad
se afilanza cuando narrativas politicas movilizan emociones intensas —
especialmente agravio, miedo, ira e identificacion tribal— que bloquean el
intercambio argumentativo significativo (Fischer 2021). Kaufman y Kaufman
anaden que la aceptacion o el rechazo de afirmaciones cientificas vy
pseudocientificas se encuentra mediada por procesos cognitivos,
metacognitivos, sociales y culturales compartidos por todas las personas,
incluidos los sesgos de confirmacion, la confianza selectiva en supuestos
expertos y la influencia de identidades multiples sobre la interpretacion de
reclamaciones empiricas (Kaufman y Kaufman 2018). Por ello, la
desinformacion cientifica resulta eficaz no porque suprima la racionalidad, sino
porque se acopla a modos ordinarios de formar creencias, reforzando
intuiciones previas, pertenencias grupales y marcos afectivos que vuelven
verosimiles narrativas contrarias a la evidencia disponible (Vacura 2020; Edis
2020; Lapsley y Chaloner 2020; Vaino et al. 2026) (ver Tabla 2).

Tabla 2. Reconfiguracion de la circulacién y legitimacion del conocimiento cientifico en contextos de
posverdad

R fi i .
S econfiguraciéon bajo

Dimensién R condiciones de Implicacion parala
. predominante en el modelo ) .. e e e i
analitica . egs . . desinformaciony comunicacion cientifica
cientifico tradicional
posverdad
Verdad La evidencia empirica Los hechos compiten con  Explicar cémo se construye,
constituye el criterio central narrativas, creencias e valida y revisa el
de validacion del interpretaciones conocimiento cientifico.
conocimiento. identitarias.
Autoridad La experticia cientifica goza Las instituciones expertas ~ Fortalecer la confianza
epistémica de reconocimiento son objeto de mediante transparencia,
institucional. cuestionamiento y sospecha. didlogo y rendicion de
cuentas.

Recepciondel Predomina la evaluaciéon  Larecepcién se encuentra  Incorporar dimensiones

conocimiento  basada en evidenciay mediada por emociones, afectivas y contextuales sin
credenciales expertas. identidades y marcos abandonar el rigor
culturales. epistemoloégico.
Circulacionde Intermediacion Circulacion acelerada en Adaptar formatos y
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Reconfiguracion bajo
Configuracion = !

Dimension R condiciones de Implicacién parala
. predominante en el modelo . .. ..
analitica e . desinformaciony comunicacion cientifica
cientifico tradicional
posverdad

informacion institucional mediante entornos digitales hibridos y estrategias a ecosistemas
revistas, universidades y redes sociales. medidticos complejos.
medios especializados.

Credibilidad Asociada a procedimientos Vinculada crecientemente a Reforzar la comprensién
metodologicos y afinidades grupales y publica de los mecanismos
mecanismos de revision. confianza previa. de validacion cientifica.

Deliberacion  Basada idealmente en Competencia entre Promover espacios

publica intercambio racional de narrativas, emociones y deliberativos que integren
argumentos. visiones del mundo. evidencia y discusion

publica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Meyer 2018; Russell 2009; W. L. Bennett y Livingston 2020;
Gascoigne et al. 2020; Mette Marie Roslyng et al. 2025).

Desde esta perspectiva, la valoracion social del conocimiento cientifico se
desplaza desde el criterio de verdad hacia criterios de cercania identitaria,
plausibilidad afectiva y confianza institucional. Jonsson afirma que los medios
no solo informan sobre ciencia, sino que configuran qué considera importante
el publico y en quién decide confiar; de ahi que la confianza funcione como
condicion previa para la circulacion eficaz del conocimiento en la deliberacion
publica (Jonsson 2025; Jonsson et al. 2025). Bauer, por su parte, advierte que la
profesionalizacion de la comunicacion cientifica y la centralizacion institucional
del mensaje pueden debilitar la conversacion critica si la comunicacion publica
se orienta mas al espectaculo, la gestion reputacional o la dependencia de
relaciones publicas que al debate argumentado (Bauer 2008). Asi, la
desinformacion y la posverdad reconfiguran el conocimiento cientifico al
insertarlo en un campo de disputa donde verdad, afecto, identidad y confianza
institucional ya no aparecen como dimensiones separadas, sino como

componentes simultineos de su recepcion y legitimacién social (Kahan 2017,
H. Longino 2026; O’Connor y Weatherall 2019) (ver Tabla 3).

Tabla 3. La reconfiguracion del ecosistema epistémico contemporaneo

Consecuencia parala
comprension publica de la

Elementodel Funcién predominante

. e e Transformacion bajo
ecosistema en el modelo cientifico

condiciones de posverdad

epistémico clasico ciencia
Hechos Constituyen la base de Se convierten en objetos de  Disminuye el consenso sobre
la justificacién y la disputa e interpretacién. qué cuenta como evidencia

Disputatio 15, no. 30 (2026): pp. 1-33




8 | PAULO VELEZ LEON

Elementodel Funcién predominante .. ] Consecuencia parala
Transformacién bajo

ecosistema en el modelo cientifico .. comprension publicade la
. e . . condiciones de posverdad ..
eplstemlco clasico ciencia
deliberacién publica. valida.

Expertos Actian como Su legitimidad es cuestionada Aumenta la competencia por
autoridades cognitivas por actores alternativos y la autoridad epistémica.
reconocidas contraexperticias.
socialmente.

Instituciones Garantizan Son sometidas a escrutinioy La confianza institucional se

cientificas produccion, validacion desconfianza publica. vuelve un recurso estratégico.
y difusion del
conocimiento.

Medios de Intermedian entre Participan activamente en la Incrementan la velocidad y

comunicacion cienciay ciudadania.  construccion, amplificacién o fragmentacion de la

disputa de narrativas. circulacion informativa.

Publicos Receptores e Productores, difusores 'y Se diversifican los criterios de
intérpretes del validadores de contenidos en credibilidad y autoridad.
conocimiento entornos digitales.
cientifico.

Conocimiento Referente privilegiado Compite con contra- Requiere estrategias

cientifico para comprender conocimientos, permanentes de legitimacion
problemas publicos.  desinformacién y discursos  publica.

pseudocientificos.

Confianza Resultado de la Se convierte en condicién La comunicacion cientifica
credibilidad previa para aceptar debe orientarse a construir
acumulada de la informacion cientifica. confianza ademas de
ciencia. transmitir conocimiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Meyer 2018; Russell 2009; W. L. Bennett y Livingston 2020;
Gascoigne et al. 2020; Mette Marie Roslyng et al. 2025).

§4. Pseudociencia, demarcacion y legitimidad epistémica

La pseudociencia constituye un fenomeno epistemologico complejo que no
puede reducirse ni a error metodologico ni a fraude deliberado (Hansson 2025,
2018; Fasce 2017a). Pigliucci y Boudry, en su Philosophy of Pseudoscience:
Reconsidering the Demarcation Problem, subrayan que la pseudociencia no es
equivalente a mala ciencia ni a engano intencional, sino que implica una forma
de actividad que “pretende ser cientifica” sin cumplir los estandares
metodologicos, tedricos y empiricos propios de la practica cientifica (Pigliucciy
Boudry 2013). Esta distincion resulta fundamental porque desplaza el problema
desde la intencionalidad hacia la estructura epistemologica de las practicas,
evidenciando que la pseudociencia puede sostenerse incluso cuando sus

defensores actiian de buena fe (Ruse 2020; Vaino etal. 2026; Kaufman vy
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Kaufman 2018). De este modo, la cuestion central no radica en la honestidad
de los actores, sino en la adecuacion de sus métodos, evidencias y criterios de
validacion, lo cual sitaa el debate en el nucleo del problema de la demarcacion

(Fasce 2017b; Ruse 2020).

El problema de la demarcacion, entendido como la distincion entre ciencia
y pseudociencia, posee una relevancia no solo filoséfica, sino también social y
politica. Como indica Lakatos, esta distincion resulta “vital” para la toma de
decisiones publicas y la evaluacion de conocimientos que afectan la vida
colectiva (Pigliucci 2013). No obstante, la tradicion contemporanea ha
mostrado que no existe un criterio Unico, necesario y suficiente para establecer
dicha frontera (Mahner 2013; Ladyman 2013; Hansson 2013, 2025; Fernandez-
Beanato 2020). Bardos y Tuboly, en su Science, Pseudoscience, and the Demarcation
Problem, destacan que la ciencia no constituye una actividad homogénea y que
su delimitacion respecto de la pseudociencia debe abordarse mediante
aproximaciones plurales y contextuales (Bardos y Tuboly 2025). En este
sentido, el problema de la demarcacion no se resuelve mediante definiciones
esencialistas, sino mediante el analisis de practicas, criterios y estandares que,
aunque variables, permiten identificar patrones de cientificidad (Fasce 2017b;
Ruse 2020; Gordin 2021) (ver Tabla 4).

Tabla 4. Criterios de demarcacion y sus implicaciones para la comunicacion cientifica

Implicacion parala
comunicacion cientifica

Problema de

.. Pseudociencia
demarcacion

Ciencia

Relacionconla Las afirmaciones se La evidencia se selecciona de Explicar cémo la evidencia

evidencia someten a contraste manera parcial o se adquiere valor justificativo
empirico y revision reinterpretan dentro de practicas cientificas
continua. sistematicamente los institucionalizadas.
contraejemplos.
Actitud frente a La critica forma parte  Las criticas suelen ser Mostrar que la revisién critica
la critica del proceso de neutralizadas mediante fortalece, y no debilita, la

Tratamiento de
laincertidumbre

Mecanismos de
validacion

Fuente de

validacion y correccion
del conocimiento.

La incertidumbre se
reconoce como
componente inherente
de la investigacion.

Validacion mediante
comunidades expertas,

procedimientos y
evaluacion critica.

Surge de practicas

estrategias de inmunizacion
argumentativa.

La incertidumbre suele
ocultarse o transformarse en

afirmaciones categoricas.

Validacién basada en
testimonios, convicciones o

comunidades afines.

Se construye mediante

credibilidad cientifica.

Comunicar limites, alcances y
grados de confianza del
conocimiento cientifico.

Explicitar las diferencias entre
validacién cientificay

aceptacion social.

Favorecer la comprension
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Problema de .. L. Implicacién parala
demarcacion Ciencia Pseudociencia comunicacién cientifica
legitimidad metodoloégicas 'y apariencia de cientificidad, = publica de los criterios que
estandares lenguaje técnico o sustentan la credibilidad
compartidos. apelaciones a la autoridad. cientifica.

Sintesis La ciencia obtiene La pseudociencia busca El desafio comunicativo
legitimidad mediante legitimidad reproduciendo consiste en explicar procesos
procedimientos signos externos de la ciencia  de validacion mas que
abiertos a revision. sin asumir sus exigencias transmitir conclusiones

epistemologicas. aisladas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Pigliucci y Boudry 2013; Bardos y Tuboly 2025; Russell 2009; D.
J. Bennetty Jennings 2011; Meyer 2018; Hansson 2025).

Desde una perspectiva mas empirica, Martenn Boudry propone desplazar el
enfoque desde la busqueda de definiciones abstractas hacia el analisis de las
estrategias utilizadas por las pseudociencias para construir legitimidad. Segun
este enfoque, las pseudociencias recurren sistematicamente a mecanismos de
inmunizacion frente a la critica, tales como el uso de terminologia cientifica, la
apelacion a autoridades, la reinterpretacion ad hoc de evidencia contradictoria
o la construccion de narrativas conspirativas. Estas estrategias no buscan
fortalecer la evidencia, sino simularla, produciendo una “apariencia de
cientificidad” que resulta socialmente persuasiva (Boudry 2013). Asi, la
pseudociencia no se define unicamente por sus contenidos, sino por su modo
de operar frente a la critica, lo que permite identificar regularidades en
distintos campos aparentemente heterogéneos (Bardos y Tuboly 2025).

En esta linea, Michael D. Gordin, en su On the Fringe: Where Science Meets
Pseudoscience, introduce la nocién de “frontera” para describir la relaciéon entre
ciencia y pseudociencia, enfatizando que ambas no se encuentran separadas
por limites nitidos, sino que coexisten en un espacio intermedio caracterizado
por ambigiedad y disputa (Gordin 2021). Esta perspectiva histérica y
sociologica permite comprender por qué ciertas practicas pseudocientificas
logran adquirir legitimidad en determinados contextos: no porque cumplan
criterios cientificos, sino porque logran insertarse en marcos culturales,
institucionales o discursivos que las hacen plausibles (Gordin 2021; Hansson
2025). En consecuencia, la pseudociencia debe analizarse no solo como
desviacion epistemologica, sino como fenomeno social que interactia con
valores, creencias y estructuras de autoridad (Koertge 2013; Kaufman y
Kaufman 2018; Nickles 2013; H. E. Longino 2018; H. Longino 2026) (ver Tabla
5).
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Tabla 5. Formas de autoridad epistémica en ciencia y pseudociencia

Dimensién de )
Consecuencia parala

autoridad Ciencia Pseudociencia . .
s .. credibilidad publica
epistémica
Fundamentode Evidencia, Conviccién personal, La credibilidad depende de
la autoridad procedimientos y experiencia subjetiva o criterios diferentes de
evaluacion critica. afirmaciones extraordinarias. justificacion.
Relacion conlos La autoridad es La autoridad suele Se desplaza la atencion desde
expertos institucional y concentrarse en figuras los procedimientos hacia las
revisable. individuales o contraexpertos. personas.

Construccion del Resultado provisional Frecuentemente presentado  Se confunde aceptacién grupal

consenso de evaluacién como evidencia suficiente de  con justificacién
colectiva y critica. validez. epistemolégica.

Relacionconla El desacuerdo es parte El desacuerdo suele Se dificulta la evaluacién

discrepancia del desarrollo del interpretarse como amenaza o critica de afirmaciones rivales.
conocimiento. confirmacion conspirativa.

Produccionde Basada en Basada en identificacion La confianza puede
confianza transparencia, revision emocional, afinidad grupal o desvincularse de la calidad de
y rendicién de testimonios. la evidencia.

cuentas.

Sintesis La autoridad La autoridad pseudocientifica La comunicacién cientifica
cientifica es es predominantemente debe explicar por qué los
principalmente carismadtica o identitaria. procedimientos generan
procedimental. confianza epistémica legitima.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Pigliucci y Boudry 2013; Gordin 2021; Kaufman y Kaufman
2018; Meyer 2018; Russell 2009; Gascoigne et al. 2020).

Las implicaciones para la comunicacion cientifica en la educacion superior son
significativas. En primer lugar, se requiere explicitar los criterios
epistemologicos que sustentan la ciencia, no como dogmas, sino como practicas
ablertas a revision critica (Parker 2024; Edis 2020; Vacura 2020; Pigliucci y
Boudry 2013). En segundo lugar, es necesario abordar la pseudociencia no solo
mediante refutaciones, sino mediante el analisis de sus estrategias retoricas y
sociales (Hansson 2013; Ruse 2020; Hansson 2025; H. Longino 2026; Fasce
2017b). Finalmente, la legitimidad epistémica de la ciencia depende no solo de
la calidad de su evidencia, sino de su capacidad para sostenerse en procesos
transparentes, criticos y socialmente responsables(Gordin 2021; Bardos vy
Tuboly 2025). En este sentido, la comunicacion cientifica universitaria se sitia
en el cruce entre epistemologia, sociologia del conocimiento y responsabilidad
publica, enfrentando el desafio de construir credibilidad en un entorno donde
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las fronteras entre conocimiento y pseudo-conocimiento son constantemente
disputadas (Gouga y Kamarianos 2019; Kahan 2017; W. L. Bennett y Livingston
2020; Parker 2024).

§56. Competencias para la comunicacion cientifica en educacion
superior

En la educacion superior, las competencias para comunicar ciencia ya no
pueden reducirse a la capacidad de “explicar bien” resultados de investigacion.
El problema es mas amplio: los investigadores deben ser capaces de
comprender y responder a las expectativas, temores y preocupaciones de sus
publicos, porque la legitimidad de la ciencia depende también de su insercion
en contextos sociales concretos (D. J. Bennett y Jennings 2011; Bauer 2008;
Parker 2024; Gouga y Kamarianos 2019). En esa linea, Michel Claessens senala
que los investigadores no solo estan llamados a informar, sino también a
escuchar, entender el contexto publico en el que operan y reconocer que la
sociedad no procesa los asuntos cientificos de forma puramente instrumental o
técnica (Claessens 2011; Kahan 2017; Vallor 2022; Ludwig y Ruphy 2026). Del
mismo modo, Walter Bodmer insiste en que no puede haber auténtico dialogo
publico sin cientificos capaces de explicar de manera inteligible cuestiones
complejas a no expertos (Bodmer 2011; O’Connor et al. 2024; Niiniluoto 2025;
Miiller 2026).

Desde esta perspectiva, una primera competencia es investigativa-reflexiva.
Maarten C. A. van der Sanden y Patricia Osseweijer, en varios de sus estudios,
sostienen que la universidad debe formar personal cientifico capaz de
reflexionar sobre su propio trabajo, sobre sus aplicaciones posibles y sobre su
posicion como investigador y como ciudadano; por ello recomiendan
incorporar formaciéon y reflexion en los curriculos, reconocer estas
competencias en el desarrollo profesional y recompensar las habilidades de
interacciéon publica (Dijkstra et al. 2020; de Vries y van der Sanden 2016; Flipse
et al. 2014; Masson et al. 2016; van der Sanden y de Vries 2016). Esta exigencia
se vincula con el marco de la investigacién e innovacion responsables, que
desplaza la funcion del comunicador desde la mera explicacion de la ciencia
hacia la ayuda a los cientificos para comprender mejor a la sociedad (Gascoigne
etal. 2020). Asi, por ejemplo, en el enfoque AREA — anticipacion, reflexion,
compromiso, accion (anticipation, veflection, engage, act)—, la reflexion no
aparece como complemento opcional, sino como componente de la propia

excelencia investigativa (Smallman et al. 2020) (ver Tabla 6).

Disputatio 15, no. 30 (2026): pp. 1-33



COMUNICACION CIENTIFICA EN LA EDUCACION SUPERIOR... | 13

Tabla 6. Competencias para la comunicacion cientifica frente a los desafios epistémicos
contemporaneos

Desafio epistémico ] ) Funciénenla Contribucién ala
) Competencia requerida ., . e
contemporaneo educacion superior comunicacion cientifica
Desinformacion Evaluacién critica de Formacion investigativa Favorece la identificacion de
cientifica evidencias y fuentes de orientada al analisis informacién falsa o
informacién. riguroso de enganosa.

afirmaciones y datos.

Posverdad y Comprensién de factores Formacién Permite adaptar la
polarizacién emocionales, culturales y comunicativa sensible a comunicacién cientifica a
sociales que influyen enla  contextos diversos. distintos publicos sin
recepcion del conocimiento. reducirla a transmision de
datos.
Pseudociencia y Comprension de criterios de Formacién Facilita distinguir entre
negacionismo demarcacion y legitimidad  epistemolégica sobre ~ conocimiento
epistémica. produccion y validacion cientificamente justificado y
del conocimiento. afirmaciones
pseudocientificas.
Desconfianza hacia Transparencia, didlogo Fortalecimiento dela  Contribuye a la
instituciones publico y capacidad de vinculacién entre construccion de confianza
expertas escucha. universidad y sociedad. epistémica.
Entornos digitales Alfabetizacion mediaticay  Integracion de Mejora la circulacién
hibridos digital. competencias digitales responsable del
en la formacion conocimiento cientifico.
académica.
Complejidad de los Comunicacion Formacion para el Favorece la participacién
problemas publicos interdisciplinaria y analisis de controversias informada en debates
capacidad deliberativa. cientificas y sociales. publicos.
Sintesis Las competencias emergen La universidad articula La comunicacién cientifica
como respuestas a desafios  formacion cientifica, se concibe como practica de
epistémicos concretos. comunicativa y social.  responsabilidad publica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de (W. L. Bennett y Livingston 2020; Russell 2009; Cheng etal.
2008; Gascoigne etal. 2020; Meyer 2018; Mette Marie Roslyng et al. 2025).

Una segunda competencia es propiamente comunicativa y pedagogica. Russell
advierte que no basta con mejorar las destrezas expresivas del cientifico si no se
revisa qué ciencia se comunica, a quién se dirige y en qué contexto cultural se
inscribe el mensaje (Russell 2009); por ello, la comunicacion eficaz exige
traducir el conocimiento a marcos comprensibles para audiencias situadas, en
lugar de mantener el lenguaje y las prioridades de la comunidad experta (I.
Longino 2026; Moretti y Piazza 2023; Vallor 2022; W. L. Bennett y Livingston
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2020). En la misma direccion, Trench muestra que los modelos mas fecundos
de comunicacion cientifica se desplazan del déficit hacia el didlogo y la
participacion (Trench 2008), de modo que el profesorado y los investigadores
necesitan saber trabajar con intercambio, consulta, deliberacion vy
coproduccion de sentidos, no solo con transmision lineal de informacion
(Dutilh Novaes 2022; Wallace y Kiesewetter 2025; Kolodny y Brunero 2023).
También por eso resultan relevantes experiencias universitarias que integran
cursos, seminarios y practicum de comunicacion cientifica para estudiantes
STEM vy de postgrado, pues vinculan alfabetizacion cientifica, engagement y
formacion profesional (Bay y Trask 2022; Gascoigne et al. 2020; Smallman et al.
2020; Schiele y Gascoigne 2020).

Una tercera competencia, inseparable de las anteriores, es ética e
institucional. Alfred Nordmann subraya que una comunicacién responsable
debe incluir no solo logros y promesas, sino también limites del conocimiento,
incertidumbres, fracasos parciales e ignorancia relevante (Nordmann 2011); de
otro modo, la comunicaciéon corre el riesgo de convertirse en estrategia de
adhesion antes que en practica de deliberacién y confianza (H. Longino 2026;
Meyer 2018). Por ello, la educacién superior necesita formar investigadores con
sentido de responsabilidad discursiva, transparencia sobre fines comunicativos y
capacidad para sostener la credibilidad en entornos controversiales(van der
Sanden y de Vries 2016; de Vries y van der Sanden 2016). A nivel institucional,
esto exige politicas universitarias que articulen comunicacion, formacion,
incentivos, evaluacién y cultura organizacional compartida, pues la literatura
revisada insiste en que el compromiso publico no se consolida solo por
voluntad individual, sino mediante estructuras que lo integren a la mision

académica y a la formacion continua del personal cientifico (Vaino et al. 2026;
Lapsley y Chaloner 2020; Hansson 2020) (ver Tabla 7).

Tabla 7. Dimensiones de competencia en la comunicacion cientifica universitaria

Dimension de

] Pregunta orientadora Competencia central Propésito institucional
competencia
Epistemolégica ¢Como se justifica el Comprensién critica de la Fortalecer la legitimidad
conocimiento cientifico? evidencia, la cognitiva de la ciencia.

incertidumbre y los
procesos de validacion.

Comunicativa ¢Coémo puede hacerse Traduccion, mediacion Favorecer la comprension
comprensible el conocimiento discursiva y adaptacién publica de la ciencia.
para publicos diversos? contextual.

Etica ¢Qué responsabilidades Transparencia, reflexividad Promover

Disputatio 15, no. 30 (2026): pp. 1-33




COMUNICACION CIENTIFICA EN LA EDUCACION SUPERIOR... | 15

Dimension de

. Pregunta orientadora Competencia central Propésito institucional
competencia
implica comunicar cienciar y reconocimiento de responsabilidad social y
incertidumbres. confianza publica.

Pedagégica ¢Coémo formar ciudadanos Alfabetizacion cientificay Fomentar autonomia
capaces de evaluar desarrollo del juicio intelectual y participacién
conocimiento? critico. informada.

Institucional ¢Goémo construir relaciones Participacién publica, Consolidar confianza
sostenibles entre universidad y vinculacién y didlogo epistémica y legitimidad
sociedad? social. institucional.

Digital ¢Coémo comunicar cienciaen  Uso critico de plataformas Incrementar alcance y
ecosistemas mediaticos digitales y comprensién de resiliencia frente a la
hibridos? dinamicas de circulacion  desinformacion.

informativa.

Sintesis La comunicacién cientifica Las competencias La formacion cientifica se
universitaria integra funcionan de manera articula con la
dimensiones cognitivas, éticas, complementaria y no responsabilidad publica
pedagodgicas e institucionales. aislada. del conocimiento.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (W. L. Bennett y Livingston 2020; D. J. Bennett y Jennings 2011;
Russell 2009; Cheng et al. 2008; Gascoigne et al. 2020; Meyer 2018).

§6. Estrategias comunicativas frente a la desinformacion

Las estrategias comunicativas frente a la desinformacion cientifica deben
comprenderse como intervenciones complejas que operan en entornos
cognitivos, sociales y mediaticos simultdneamente (Wallace y Kiesewetter 2025;
Hitchcock 2024). Los estudios a este respecto muestran que la correccion de
informacion falsa, aunque necesaria, presenta limitaciones estructurales:
diversos autores senalan que las advertencias explicitas “reducen, pero no
eliminan” la persistencia de la desinformacion, debido a la forma en que la
memoria y los marcos interpretativos consolidan creencias previas (Ullrich K.
H. Ecker etal. 2010; Turri etal. 2021; Tang etal. 2025; Compton 2025). Este
fenémeno se relaciona con el razonamiento motivado, segun el cual los
individuos evaldan la informacion de manera selectiva para mantener
coherencia con sus creencias e identidades (Turri etal. 2021; U. K. H. Ecker
etal. 2022; O’Connor y Weatherall 2019; Epley y Gilovich 2016). En
consecuencia, las estrategias correctivas deben disenarse considerando no solo
la veracidad de los contenidos, sino también los mecanismos psicologicos que

condicionan su recepcion (Gordin 2021; O’Connor et al. 2024).

En este contexto, las estrategias de prebunking (o pre-desacreditacion) e
inoculacion han adquirido relevancia como enfoques preventivos. La teoria de
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la inoculacion, aplicada a la comunicacion en salud y riesgo, propone exponer
a las audiencias a versiones debilitadas de argumentos falsos para fortalecer su
resistencia  cognitiva ante futuras desinformaciones (Ivanov 2017).
Investigaciones recientes muestran que incluso mensajes breves pueden
contribuir a este efecto en poblaciones jovenes, anticipando y desactivando
narrativas enganosas antes de su consolidacion (S. A. Geegan et al. 2023; Wright
2025; Barbati et al. 2025). Estas estrategias no sustituyen la correcciéon posterior,
pero modifican el terreno cognitivo en el que la desinformacion intenta
instalarse, reduciendo su impacto potencial en la formacion de creencias

(Dobmeier et al. 2025).

Otro eje estratégico se centra en el uso de narrativas argumentativas. La
evidencia indica que las narrativas no solo transmiten informacion, sino que
facilitan procesos de identificacion, empatia y transporte cognitivo,
incrementando la persuasion del mensaje (Bay y Trask 2022; Lewandowsky
etal. 2017; Green y Brock 2000; Masson etal. 2016). En el contexto de la
desinformacion cientifica, esto implica que los contenidos basados
exclusivamente en datos pueden resultar menos efectivos que aquellos que
integran historias, ejemplos y marcos significativos para el publico. Sin
embargo, el uso de narrativas requiere un equilibrio cuidadoso, ya que puede
reforzar sesgos si se alinea exclusivamente con identidades previas (Tang etal.
2025; Lee etal. 2025; Lin etal. 2025). Por ello, su eficacia depende de su
capacidad para articular evidencia con marcos comprensibles sin sacrificar rigor
epistemologico (Turri et al. 2021; Piglucci 2020; Escalas 2004) (ver Tabla 8).

Tabla 8. Estrategias comunicativas frente a la desinformacién y sus condiciones de efectividad

Estrategia Mecanismo de Condiciones de o .
. . Problema .. . Limitaciones
comunicativa accion efectividad
Correccion Persistencia de Sustituye Credibilidad de la  Reduce, pero no
contextualizada informacion falsa  informacion fuentey elimina
una vez incorrecta mediante disponibilidad de  completamente, la
incorporada alos explicaciones explicaciones influencia residual
esquemas coherentes y alternativas de la
cognitivos. contextualizadas. consistentes. desinformacion.
Prebunking Exposicién futura a Anticipa tacticas de  Aplicacién Menor eficacia
contenidos manipulacién antes tempranay cuando las creencias
€Nnganosos. de que la exposicién previaa ya estan
desinformacion estrategias de consolidadas.
circule engano.
ampliamente.
Inoculacién Vulnerabilidad Exposicién Repeticion, Sus efectos pueden
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Estrategia Mecanismo de Condiciones de .
comunicativa Problema accion efectividad Limitaciones
cognitiva frente a  controlada a refuerzoy variar seguin
argumentos falsos o versiones debilitadas familiarizacién con contexto, audiencia
€Nnganosos. de argumentos técnicas de y nivel de
desinformativos. manipulacién. involucramiento.
Narrativas Distancia entre Integra datos, Adecuaciéon Riesgo de
argumentativas  evidencia cientifica significadosy cultural, relevancia simplificacion
y experiencia experiencias social y coherencia excesiva o
cotidiana. mediante estructuras argumentativa. desplazamiento de
narrativas. la evidencia por el
relato.
Dialogo Desconfianza, Intercambio Reconocimiento Requiere recursos
deliberativo polarizacién y argumentativo entre mutuo, institucionales,
controversias expertos, participacion tiempo y
publicas. instituciones y genuina y apertura condiciones
publicos diversos. a la discusion. favorables de
interaccion.
Formacion en Dependencia de Desarrollo de Procesos educativos Sus efectos suelen
pensamiento fuentes no capacidades para continuos y manifestarse a
critico y verificadas y analizar evidencia, sostenidos. mediano y largo
alfabetizacion dificultad para argumentos y plazo.
cientifica evaluar fuentes.
afirmaciones.
Sintesis Ninguna estrategia Combinacién de Articulacion entre  La efectividad
responde por si enfoques evidencia, confianza depende de factores
solaala preventivos, y participacion cognitivos, sociales e
complejidad de la  correctivos, publica. institucionales.
desinformacién. narrativos y
deliberativos.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de (Cheng etal. 2008; Russell 2009; Meyer 2018; Ullrich K. H.
Ecker etal. 2010; U. K. H. Ecker etal. 2022; Ivanov 2017; S. A. Geegan et al. 2023; Sarah A. Geegan et al.
2025; Green y Brock 2000; Escalas 2004).

Las estrategias deliberativas constituyen un cuarto componente relevante. La
literatura sobre comunicacion cientifica ha senalado la necesidad de transitar
desde modelos unidireccionales hacia enfoques participativos que fomenten el
intercambio critico y la construccion colectiva de sentido (Larsen y Roslyng
2025; Abalo 2025; Jeanneret 2008; Cheng etal. 2008). En este marco, la
deliberacion no se limita a informar, sino que busca generar condiciones para
el cuestionamiento, la argumentacion y la evaluacion critica de la informacion
cientifica. Este enfoque resulta particularmente pertinente en contextos de
desinformacion, donde la confianza en la ciencia no puede imponerse, sino

que debe construirse mediante procesos de interaccion y reconocimiento
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mutuo entre expertos y publicos (Dutilh Novaes 2022; Fischer 2021; Pritchard
et al. 2025).

La efectividad de estas estrategias depende de condiciones contextuales que
pueden potenciar o limitar sus efectos. El informe de la Comision Europea
advierte que algunas intervenciones pueden resultar contraproducentes si
generan reactancia, refuerzan identidades polarizadas o se perciben como
imposiciones externas. Asimismo, el entorno mediatico digital, caracterizado
por algoritmos, segmentacion y viralizacion, condiciona la visibilidad y el
alcance de los mensajes cientificos (European Commission 2018; W. L. Bennett
y Livingston 2018; Edis 2020). Por ello, las estrategias comunicativas deben
disenarse de manera contextualizada, integrando dimensiones cognitivas,
culturales e institucionales, y reconociendo que la lucha contra la
desinformacion no se resuelve mediante una unica técnica, sino mediante la
articulacion de multiples enfoques complementarios (Fischer 2021; Gordin

2021; Bardos y Tuboly 2025) (ver Tabla 9).

Tabla 9. Relaciéon entre estrategias comunicativas y obstaculos epistémicos en contextos de
desinformacion

P . . . Estrategia
Obstaculo Manifestacién en el . . . .
e e . R comunicativa Objetivo comunicativo
epistémico espacio publico )
predominante
Persistencia de La informacién incorrecta Correccion Restablecer coherencia
informacion falsa continua influyendo aun  contextualizada. informativa y comprensién
después de ser refutada. basada en evidencia.

Sesgo de Preferencia por Inoculacién y Incrementar resistencia
confirmacion informacién congruente  prebunking. cognitiva frente a argumentos
con creencias previas. €Nnganosos.

Influencia de Evaluacion de informacion Narrativas Vincular evidencia cientifica

emociones e segun afinidades culturales argumentativas. con experiencias socialmente

identidades o grupales. significativas.

Desconfianza Cuestionamiento de Dialogo deliberativoy  Reconstruir confianza

institucional universidades, expertosy  participacion publica.  epistémica mediante
organismos cientificos. interaccion y transparencia.

Déficit de juicio Dificultad para evaluarla  Alfabetizacion cientifica Fortalecer autonomia

critico calidad de fuentesy y pensamiento critico.  intelectual y evaluacién
argumentos. reflexiva de afirmaciones.

Polarizacion Interpretacién de hechos a Participaciéon publicay Favorecer comprensién mutua

cognitiva través de marcos deliberacion y discusioén informada.

ideolégicos contrapuestos. argumentativa.

Complejidad de Sobreabundancia de Combinacion de Incrementar resiliencia

los ecosistemas informacion, viralizacion y estrategias preventivas, informacional y capacidad de
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. . .. Estrategia
Obstaculo Manifestacion en el .. . . .
e . . e comunicativa Objetivo comunicativo
epistémico espacio publico )
predominante

digitales fragmentacion. educativas y discernimiento.

deliberativas.

Sintesis La desinformacion surge No existe una estrategia La comunicacién cientifica
de maultiples factores universalmente eficaz.  requiere intervenciones
cognitivos, sociales y diferenciadas segiin el
mediaticos. obstaculo epistémico

involucrado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Meyer 2018; Cheng et al. 2008; Russell 2009; Gascoigne et al.
2020; Mette Marie Roslyng et al. 2025; Ullrich K. H. Ecker etal. 2010; U. K. H. Ecker et al. 2022; Ivanov
2017).

§7. Articulacién multidimensional de la comunicacién cientifica

La articulacion multidimensional de la comunicacion cientifica en educacion
superior exige comprender que no se trata de una técnica auxiliar de la
investigacion, sino de una prdctica en la que convergen funciones conceptuales,
éticas, institucionales, pedagogicas y estratégicas (H. Longino 2026; Meyer
2018; Broks 2017). Como se analizé en la seccion 2, la propia nociéon de
comunicacion cientifica esta lejos de ser univoca: puede orientarse a la
educacion, a la participacion publica, a la resolucion de problemas socialmente
controvertidos o a la democratizacion del acceso al conocimiento. Gascoigne y
Schiele describen este campo como una “multiplicidad de entendimientos
(multiplicity of understandings)” (Gascoigne y Schiele 2020; Schiele y Gascoigne
2020), mientras otros autores advierten que déficit, dialogo y participacion no
deben pensarse como etapas lineales definitivamente superadas, sino como
modelos que coexisten y cuyas elecciones deben hacerse explicitas (Trench
2008; Lapsley y Chaloner 2020; Turri etal. 2021). En consecuencia, la
dimension conceptual no solo organiza el lenguaje del campo, sino que
condiciona la manera en que la universidad define sus publicos, sus fines y sus
obligaciones comunicativas (Gouga y Kamarianos 2019; Parker 2024).

Esta base conceptual se enlaza directamente con una dimension ética. La
comunicacion cientifica no puede limitarse a hacer visible la ciencia, sino que
debe situarla en relacion con valores publicos, incertidumbres y consecuencias
sociales (Pritchard et al. 2025; Resnik y Elliott 2023; Hansson 2025; H. Longino
2026). En Communicating Science, Climate Change and the Environment in Hybrid
Media, diversos autores sostienen que la ciencia ha de entenderse desde una
perspectiva inclusiva, atenta tanto a los argumentos cientificos como a las
preocupaciones éticas, culturales y politicas presentes en los distintos publicos
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(Abalo 2025; Larsen y Roslyng 2025; Vécsey 2025; Rantasila 2025). En esta
misma linea, el marco de la investigacion e innovacion responsables,
desarrollado en Communicating Science: A Global Perspective, sitia la anticipacion,
la reflexion, el compromiso y la accion como componentes indisociables de una
prdctica cientifica socialmente responsable. Desde esta perspectiva, la ética no
es un anadido externo a la comunicacion, sino la condicion que impide que
esta se degrade en simple legitimacion reputacional o en mera gestion
persuasiva de la opiniéon publica (Daza-Caicedo etal. 2020; Massarani y De
Castro Moreira 2020; Smallman etal. 2020; Schiele y Gascoigne 2020) (ver
Tabla 10).

Tabla 10. Articulaciéon multidimensional de la comunicacion cientifica en educaciéon superior

Contribucion frente ala
desinformacion, la

Dimension Pregunta fundamental Funcion principal
posverdad y la
pseudociencia

Conceptual (Qué distingue el Clarificar conceptos, criterios Permite diferenciar ciencia,
conocimiento cientifico de  de validez y fundamentos de  pseudociencia,
otras formas de produccién legitimidad epistémica. desinformacién y
de conocimiento? controversia cientifica

legitima.

Etica ¢Qué responsabilidades Promover transparencia, Contribuye a la
implica comunicar reflexividad, responsabilidad construccién de confianza
conocimiento cientifico? y reconocimiento de epistémica y legitimidad

incertidumbres. publica.

Institucional ¢Como sostienen las Generar condiciones Fortalece la confianza en
universidades la credibilidad organizacionales para la instituciones cientificas 'y
del conocimiento? interaccién entre cienciay académicas.

sociedad.

Pedagégica ¢Como formar sujetos Desarrollar alfabetizacion Incrementa la autonomia
capaces de evaluar cientifica, juicio critico y intelectual frente a
criticamente informacion comprensién de los procesos informacién falsa o
cientifica? de validacion del enganosa.

conocimiento.

Estratégica (Como intervenir Disenar acciones Favorece la resiliencia
comunicativamente en comunicativas adaptadas a informacional y la capacidad
entornos de alta complejidad distintos publicos y contextos. de respuesta frente a
informativa? campanas de

desinformacion.

Participativa ¢Coémo incorporar a la Facilitar didlogo, deliberacién Refuerza la legitimidad
ciudadania en la relacion y apropiacién social del social del conocimiento
entre ciencia y sociedad? conocimiento. cientifico y la confianza

publica.
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Contribucion frente a la
desinformacion, la

Dimension Pregunta fundamental Funcion principal
posverdad y la
pseudociencia
Integradora :Como coordinar las distintas Articular conocimiento, Permite una respuesta
funciones de la educacién, participacién y sistémica frente a la
comunicacion cientifica? responsabilidad publica. desinformacion, la
posverdad y la
pseudociencia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Cheng et al. 2008; Russell 2009; D. J. Bennett y Jennings 2011;
W. L. Bennett y Livingston 2020; Gascoigne etal. 2020; Meyer 2018; Fischer 2021; Mette Marie Roslyng
etal. 2025).

La dimension institucional resulta igualmente decisiva porque la confianza
publica no depende solo del contenido de los mensajes, sino de las estructuras
que los producen, validan y sostienen. El analisis histérico reunido en
Communicating Science muestra que, en distintos paises, la evolucion de la
comunicacion cientifica estuvo ligada a crisis de confianza y a reformas
institucionales que desplazaron el énfasis desde “simplemente dar informacion
(simply giving information)” hacia el dialogo entre ciencia y sociedad (Smallman
etal. 2020; Bevan y Smith 2020). Asimismo, en Communicating Science in Social
Conlexts y en The Science Communication Challenge, varios autores senalan que la
construccion de una auténtica “cultura de la comunicacion cientifica (scientific
communication culture)” requiere politicas, recursos, incentivos y formas estables
de compromiso publico (Bauer 2008; Claessens 2008; Resnik y Elliott 2023;
Meyer 2018). En el ambito universitario, esto implica que la lucha contra la
desinformacion, la posverdad y la pseudociencia no puede recaer
exclusivamente en iniciativas individuales del profesorado, sino que debe
integrarse en curriculos, criterios de evaluacion, programas de formacion y
politicas de vinculaciéon social. La institucion, por tanto, no solo comunica:
configura las condiciones de posibilidad de una comunicacion cientificamente
rigurosa y publicamente creible (Hansson 2025; Lapsley y Chaloner 2020; Edis
2020; O’Connor y Weatherall 2019; Lewandowsky et al. 2017).

La dimension pedagogica y la estratégica completan esta articulacion.
Pedagogicamente, la educacion superior debe formar sujetos capaces de
comprender como se produce el conocimiento, céomo se justifican sus
afirmaciones y como se disputan publicamente sus pretensiones de verdad;
estratégicamente, debe reconocer que esa formaciéon ocurre hoy en entornos
hibridos donde circulan simultaneamente conocimiento y contra-conocimiento

(Mette Marie Roslyng etal. 2025). Virag Vécsey, Gorm Larsen y Mette Marie
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Roslyng muestran que la construccion de hechos y verdades en medios hibridos
esta atravesada por disputas sobre experticia y confianza (Vécsey 2025; Larsen y
Roslyng 2025), mientras Fischer subraya que la posverdad no se explica solo por
ausencia de hechos, sino por la lucha por el significado social de esos hechos
(Fischer 2021). De ello se desprende una tension central: la universidad debe
preservar el rigor epistémico sin replegarse en un lenguaje autorreferencial, y
debe abrirse al didlogo sin renunciar a los criterios que distinguen ciencia,
pseudociencia y desinformacion (Bardos y Tuboly 2025; Gordin 2021; Pigliucci
y Boudry 2013; Turri etal. 2021). A largo plazo, esta articulacion
multidimensional define no solo la eficacia de la comunicacion cientifica, sino
también la capacidad institucional de la educacion superior para sostener
deliberacion informada, confianza epistémica y responsabilidad publica en
contextos de creciente conflictividad cognitiva (Resnik y Elliott 2023; O’Connor
etal. 2024; H. Longino 2026; Ruse 2020; Kaufman y Kaufman 2018) (ver Tabla
11).

Tabla 11. Tensiones y relaciones entre las dimensiones de la comunicacién cientifica

Relacion entre o e .y Relevancia para la educacion
. . Contribucion Tension .
dimensiones superior
Conceptual - Vincula rigor Simplificacion Exige comunicar conocimiento
Etica epistemolégico con comunicativa versus sin sacrificar complejidad ni
responsabilidad publica. precisién conceptual. transparencia.
Conceptual - Facilita la comprension  Complejidad Obliga a traducir conceptos
Pedagobgica critica de como se epistemologica versus especializados para publicos
produce y valida el accesibilidad educativa. diversos.
conocimiento.
Etica - Incrementa legitimidad y Persuasién comunicativa Requiere equilibrar efectividad
Estratégica confianza publica. versus deliberacion comunicativa y responsabilidad
informada. académica.
Institucional - Amplia la capacidad de Visibilidad institucional Demanda coherencia entre
Estratégica intervencion publica de versus credibilidad comunicacién institucional y
las universidades. cientifica. rigor académico.
Pedagégica- Favorece la formacién de Impacto comunicativo La alfabetizacion cientifica
Estratégica cindadanos informados y inmediato versus formacién requiere continuidad y no solo
criticos. sostenida a largo plazo. intervenciones puntuales.
Institucional - Acerca universidad, Autoridad experta versus  Exige compatibilizar experticia
Participativa ciudadaniay produccién democratizacion del cientifica con participacion
de conocimiento. conocimiento. publica.
Participativa - Favorece inclusion, Pluralidad de perspectivas Requiere mecanismos de
Etica reconocimientoy versus exigencias de validez deliberacién compatibles con
dialogo social. cientifica. estandares epistémicos.
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Relacion entre .. .. Relevancia para la educacién
. . Contribucién Tension .
dimensiones superior

Sintesis Las dimensiones son Ninguna dimensién La eficacia de la comunicacion
complementarias y resuelve por si sola los cientifica depende de la
mutuamente desafios contemporaneos  articulacién equilibrada entre
dependientes. de la comunicacién epistemologia, ética, pedagogia,

cientifica. institucién y participacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Cheng et al. 2008; Russell 2009; D. J. Bennett y Jennings 2011;
W. L. Bennett y Livingston 2020; Gascoigne et al. 2020; Meyer 2018; Fischer 2021; Mette Marie Roslyng
etal. 2025).

§8. Conclusion

En base al analisis desarrollado, se puede afirmar que la comunicacion
cientifica en la educacién superior no puede concebirse como un ejercicio
instrumental de transmision de informacion, sino como una practica compleja
que articula dimensiones epistemologicas, sociales y politicas. Los hallazgos
evidencian que la desinformacion y la posverdad no emergen unicamente de la
ausencia de conocimiento, sino de la transformacion de los entornos
medidticos y de las condiciones de confianza en las instituciones expertas,
donde los hechos compiten con narrativas emocionalmente significativas y
socialmente situadas (McIntyre 2018; Fischer 2021; Meyer 2018). En este
contexto, la pseudociencia refuerza esta reconfiguracion al adoptar estrategias
que simulan legitimidad cientifica sin someterse a sus estandares
metodologicos, lo que intensifica la necesidad de explicitar los criterios
epistemologicos de la ciencia en el espacio publico (Hansson 2025; Pigliucci y
Boudry 2013; Bardos y Tuboly 2025; Gordin 2021).

En consecuencia, la respuesta estratégica de la educacion superior debe
orientarse hacia la integracion de competencias investigativas, comunicativas,
éticas y pedagogicas, junto con el desarrollo de estrategias comunicativas
contextualizadas que reconozcan los procesos cognitivos, culturales vy
medidticos que condicionan la recepcion del conocimiento cientifico. La
literatura disponible indica que enfoques como la inoculacion, las narrativas
argumentativas y el dialogo deliberativo solo resultan efectivos cuando se
insertan en marcos institucionales que promuevan la transparencia, la
participacion y la responsabilidad social de la ciencia (Ivanov 2017; Epley y
Gilovich 2016; Masson et al. 2016; Sarah A. Geegan et al. 2025). De este modo,
se puede sostener que la comunicacion cientifica se configura como un espacio
de articulacion entre conocimiento y sociedad, donde la construccion de
confianza epistémica y la deliberacion informada dependen de la capacidad de
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las instituciones académicas para sostener practicas comunicativas rigurosas,
reflexivas y socialmente situadas en entornos de creciente complejidad
informativa (Gascoigne etal. 2020; Mette Marie Roslyng etal. 2025; Wright
2025).
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Science Communication in Higher Education under Post-Truth Conditions
Science communication currently operates within a context shaped by the expansion of misinformation,

the consolidation of post-truth, and the persistence of pseudoscience, phenomena that reshape how
scientific knowledge circulates and gains legitimacy in the public sphere. This article examines the role of
science communication in higher education, aiming to identify its conceptual, ethical, and institutional
foundations and its capacity to strengthen public understanding of science. A qualitative analytical
approach was employed through the review of specialized literature on science communication,
epistemological demarcation, post-truth, and hybrid media environments. The findings indicate that
science communication cannot be reduced to information transmission but must incorporate participatory
models, reflective competencies, and communicative strategies that account for cognitive, social, and
media-related factors influencing knowledge reception. Furthermore, pseudoscience is shown to operate
through strategies that simulate scientific legitimacy without adhering to epistemological standards. Here

we show that a multidimensional articulation of science communication, integrating conceptual,
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pedagogical, ethical, and institutional dimensions, enables a more effective response to contemporary
challenges. These findings contribute to understanding how higher education can foster epistemic trust and
informed public deliberation in increasingly complex informational environments.

Keywords: Science Communication * Post-Truth - Misinformation * Pseudoscience * Higher Education.

Comunicacion cientifica en la educacion superior en condiciones de posverdad

La comunicacién cientifica se desarrolla actualmente en un contexto caracterizado por la expansion de la
desinformacidn, la consolidaciéon de la posverdad y la persistencia de la pseudociencia, fenémenos que
reconfiguran la circulacién y legitimacién del conocimiento en la esfera publica. Este articulo analiza el
papel de la comunicacién cientifica en la educacion superior, con el objetivo de identificar sus fundamentos
conceptuales, éticos e institucionales y su capacidad para fortalecer la comprensién publica de la ciencia. Se
emplea un enfoque analitico y documental basado en la revisién de literatura especializada sobre
comunicacion cientifica, demarcacion epistemoldgica, posverdad y entornos mediaticos hibridos. Los
resultados muestran que la comunicacién cientifica no puede limitarse a la transmisién de informacion,
sino que debe integrar modelos participativos, competencias reflexivas y estrategias comunicativas que
consideren los factores cognitivos, sociales y medidticos que influyen en la recepcién del conocimiento.
Asimismo, se evidencia que la pseudociencia opera mediante estrategias de legitimacién que imitan la
ciencia sin ajustarse a sus criterios epistemoldgicos. Aqui se muestra que una articulacién multidimensional
de la comunicacion cientifica, que integre dimensiones conceptuales, pedagdgicas, éticas e institucionales,
permite enfrentar de manera mas eficaz los desafios contemporaneos. Estos hallazgos contribuyen a
comprender como la educacién superior puede fortalecer la confianza epistémica y la deliberacion
informada en contextos de creciente complejidad informativa.

Keywords: Comunicacion cientifica *+ Posverdad - Desinformacién cientifica * Pseudociencia + Educacidén

superior.
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