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Garth W. Green

Traduccion y edicion del inglés de ].H. Marcelo

§1. Introduccidén

( n el siguiente ensayo, considero el caracter y las implicaciones de la idea de

g Dios en la filosofia tedrica de Kant. Primero considero la idea (o mas bien, el
§«idea|») de Dios en la Critica de la razon pura, en la que se establece por
primera vez dentro de la estructura sistematica de la filosofia critica de Kant!. En este
contexto, muestro que Kant reconocid, describié y sometid a critica no una, sino dos
ideas o conceptos de Dios. Con la finalidad de poner en evidencia este punto, examino
el tratamiento mas exhaustivo del concepto de Dios contenido en las Lecciones sobre
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la doctrina filoséfica de la religion®. Luego sugiero que el significado completo de esta
critica puede ser comprendido al rastrear sus efectos a través de la serie de textos que
constituyen la filosofia de la religion de Kant como un todo unificado. En este ensayo
no pretendo alcanzar tal vision sindptica. No seran consideradas, por ejemplo, la
posicion positiva (practica) de los «postulados» de Dios y del alma en la Critica de la
razon prdctica, ni la «definicién del concepto de religién» en La religion dentro de los
limites de la mera razén®. Aqui me centraré, esencialmente, en E/ conflicto de las
Facultades®, a través de cuyo texto tardio espero avanzar un contexto critico mas
amplio para la redefinicién y reposicionamiento por parte de Kant de la idea (teoldgica)
de Dios, tanto en una aceptacion intelectual como institucional®. Mientras que en la
Critica de la razon pura Kant ataca la teologia racional como tal, en El conflicto de las
Facultades ataca al tedlogo racional y biblico, y el lugar que este ocupa tanto en una
economia intra como extrauniversitaria. Esta aplicacion, por tanto, pone de manifiesto
la importancia de la idea de Dios de Kant como elemento no sdlo de su filosofia de la
religiéon en sentido estricto, sino también como un elemento de su filosofia de la
cultura en un sentido mas amplio. Para concluir, reflexiono sobre la importancia de
esta segunda y amplia aceptacion de la filosofia de la religion de Kant para el trabajo
contemporaneo.

§ 2. Filosofia del conocimiento y filosofia de la religidon en |a Critica de
la razon pura

Como es bien sabido, Kant concibid la primera Critica como una «autocritica de la razén
pura». Ya en el Prefacio a la primera Edicidn de la primera Critica®, Kant describi6 esta

Para las Lecciones sobre la doctrina filosdfica de la religion, véase Immanuel Kant, Immanuel Kant’s
Gesammelte Schriften XXVIII: Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie (Berlin: Akademie
der Wissenschaften zu Gottingen, 1972), 993-1071.

Immanuel Kant, Immanuel Kant's Gesammelte Schriften VI: Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft, Die Metaphysik der Sitten (Berlin: Koniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften, 1914),
8.

Para El conflicto de las Facultades, véase Immanuel Kant, Immanuel Kant’s Gesammelte Schriften VII: Der
Streit der Fakultditen, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Berlin: Koniglich Preuflische Akademie
der Wissenschaften, 1917).

Sobre la primera de estas aceptaciones aceptacion, he presentado un ensayo en Garth W. Green, «Kant
and Henry: An Inheritance of Idealism and a Turn for Phenomenology», Analecta Hermeneutica 4
(2012): 1-19. Me gustaria expresar aqui mi agradecimiento a los editores de Analecta Hermeneutica por
el permiso para reelaborar, y ampliar en gran medida, algunos de esos materiales para este articulo.
Comenzar este ensayo con el «periodo critico» de Kant, que a su vez comienza con su famoso grosse Licht

de 1769, supone poner entre paréntesis las primeras obras «pre-criticas» de Kant, en las que Kant se

Disputatio 13, no. 27 (2024): pp. 145-173



ACERCA DE LA(S) IDEA(S) DE DIOS EN KANT | 147

autocritica como un «tribunal». Al exponer «las leyes eternas e inmutables de la razén»
y su estructura (Gliederbau), esta autocritica «juzgaria las fuentes, el alcance, las
fronteras y los limites» de la cognicidon vdlida y la experiencia posible. Kant diferencié
los aspectos «positivos» de los «negativos» de esta adjudicacion. Al asignar los
«limites» de la cognicidn posible o valida, Kant intentaria «diferenciar las pretensiones
legitimas de la razon de sus pretensiones infundadas»’.

Kant contrasta la satisfaccion que emana de su autocritica trascendental de la
razén con la insatisfaccion y necesaria incompletud que emana de las «pretensiones
infundadas» de un «programa» metafisico, o teoldgico, heredado. En su andlisis de
nuestra experiencia, este programa «mas comun», «asciende cada vez mas alto, a
condiciones mds remotas». Rastrea las condiciones de posibilidad de la fisica hasta la
filosofia, y las condiciones de posibilidad de la filosofia hasta la teologia (KrV A VIII). Tal
programa, relata Kant, procede de los objetos de la experiencia al sujeto de la
experiencia o alma, y de «la simple naturaleza del alma» a «la necesidad de un primer
comienzo del mundo» (KrV A XIV). Una vez alli se encuentra «obligado a recurrir a
principios que van mas alla de todo uso posible en la experiencia». Por eso «se sumerge
en la oscuridad y la contradiccion». Esta oscuridad, este «reino de interminables
conflictos», del que Kant nos liberaria, es la «metafisica» (KrV A VIII).

La compulsiéon hacia la metafisica Kant la detendria mediante «una
determinacion de las fuentes, el alcance y los limites de la razén». De éstos, Kant
reclama una «especificacion completa, y final». Sin embargo, la determinaciéon de Kant
no es gratuita para el «programa mdas comun» (KrV A Xll). Nos advierte, negativamente,

interesd principalmente por el estatus tedrico y las funciones del concepto de Dios: Nueva dilucidacion
de los primeros principios del conocimiento metafisico (1755), El uinico fundamento posible de una
demostracion de la existencia de Dios (1763), Sobre la nitidez de los principios de la teologia natural y de la
moral (1764) y Los suefios de un visionario explicados por los suefios de la metafisica (1766).

Para la concepcidn juridica de la tarea de la Critica, véase el ya clasico ensayo de Dieter Henrich, «Kant’s
Notion of a Deduction and the Methodological Background of the First Critique», en Kants
Transcendental Deductions: The Three ‘Critiques’ and the ‘Opus Postumum?’, ed. Eckart Forster (Stanford:
Stanford University Press, 1988), 27-46. Para la distincion positivo-negativo, véase A. C. Ewing, A Short
Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1966). Este autor
diferencié de modo similar las intenciones «constructivas» y «criticas» de la filosofia tedrica de Kant. La
distincion también ha sido normalizada por Pierre Lachiéze-Rey, L'ldéalisme kantien (Paris: Vrin, 1931),
quien ha distinguido la «partie positive» y la «partie negative» de la misma (104). Por ultimo, véase
también Peter Reuter, Kants Theorie der Reflexionsbegriffe: eine Untersuchung zum Amphiboliekapitel der
Kritik der reinen Vernunft (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1989), quien ha distinguido la positive
Funktionsbestimmung de la Intention polemische. Tanto para esta intencién positiva como para esta

negativa, la Sinnenlehre, o doctrina de la intuicion, expresada en la Estética, sigue siendo el organon.
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«de la destruccién [necesaria] de los delirios mas altamente ensalzados y acariciados»
—el de los itinerarios metafisico y teoldgico (de hecho, adelantara el término «onto-
teoldgico»)— recién mencionados (KrV A Xlll). Kant no puede limitarse a afirmar, sino
gue debe deducir los principios de esta division entre las ciencias validas y las invalidas
en la estructura misma de la razén, a fin de establecer como resultados tanto sus
afirmaciones positivas como sus negativas. Lo hace mediante la articulacién de la
«estructura interna de nuestro conocimiento», una articulacion «de todos los
componentes que constituyen la estructura de la cognicion humana» (KrV A 13, B 27).

Los dos elementos basicos de esta estructura de la razén son la facultad de Ia
sensibilidad y la facultad del entendimiento, respectivamente. El elemento principal de
la exposicion que hace Kant de esta estructura —que se encuentra en la primera gran
division de la obra, la Estética trascendental— es la doctrina de la intuicidon. En primer
lugar, Kant sugiere que la intuicidon sirve, necesariamente, como «condicion de la
existencia de los objetos como apariencias», como objetos de experiencia vy
conocimiento en lugar de «meros conceptos» sin referencia objetiva (KrV B XXV). En
este contexto, Kant afirma que «no podemos tener cognicion de ningln objeto excepto
en la medida en que el objeto se ajusta al caracter de nuestra intuicién» (KrV B XXVI).
En otras palabras, el caracter de nuestra intuicidn o sensibilidad determina los limites
de la experiencia, los limites de lo que puede llegar a ser un objeto para nosotros.

Kant afirma no sélo la necesidad de la intuicidn para la cognicidn, sino también
la prioridad de la intuicion dentro del orden de la cognicidén. Escribe que «las
condiciones bajo las cuales solo los objetos de la cognicion humana son dados
preceden a las condiciones bajo las cuales son pensados» (KrV A 16, B 30). Kant insiste
en que «una intuicion debe darse antes de cualquier actividad del entendimiento» (KrV
B 145). Esta multiplicidad intuitiva, continta Kant, «para ser convertida en cognicion,
debe entonces ser repasada, recorrida, tomada y combinada de cierta manera»,
intelectualmente (KrV A 78, B 103). Debemos subsumir las intuiciones bajo conceptos
para transformar la recepcidn intuitiva de un materium dabile en un juicio de
experiencia. Como se sabe, es para Kant «a través de la intuicidn que los objetos nos
son dados», y por medio de la intuicidn que nos relacionamos pasiva o receptivamente
con los objetos de la experiencia. Es, en cambio, «mediante el entendimiento que son
pensados» (KrV B 30). Kant sugiere, ahora ya célebre, que «los pensamientos sin
contenido son vacios», y «las intuiciones sin conceptos son ciegas» (KrV A 50, B 74).
Sélo, continda Kant, «en el caso de una unidad entre sensibilidad y entendimiento, un
objeto puede ser conocido» (ibid.). Volveremos sobre esta tesis general relativa al
ingrediente necesario de la intuicidn en toda cognicién sintética, o conocimiento, mas
adelante, cuando examinemos la critica de Kant a la teologia racional.
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Enla segunda gran divisiéon de la obra —la Analitica trascendental— Kant continud
exponiendo, positivamente, su explicacion de la naturaleza de la cognicidon. Alli, Kant
describid la funcién de la intuicidn en el orden de la cognicién, y el orden en términos
del cual las intuiciones podian ser «subsumidas bajo» los conceptos. Este orden de la
cognicidn procede, paradigmaticamente, del sentido externo, el reino de los objetos
de nuestra experiencia comun, al sentido interno, en el que los datos discretos de los
cinco sentidos aparecen juntos «ante la mente», para luego ser transpuestos a la
actividad del intelecto. Kant escribe que soélo entonces, y «por medio de esta intuicidon
[interior]», englobamos dentro o «acogemos en nuestra facultad de representacion
todas las intuiciones exteriores» (KrV A 37, B 53). Escribe que «todas las cogniciones
no son nada para nosotros y no nos conciernen en absoluto si no pueden ser llevadas
a la conciencia» (KrV A 116). Por esta razén, la intuicidon interior funciona
necesariamente como una «representaciéon inclusiva, universal (Inbegriff aller
Vorstellungen)» (KrV A 99).

La inclusividad, o universalidad, del sentido interno es necesaria para que
logremos una «representacion [intelectual] de nuestra presentacion [intuitiva]» (KrV A
113), un concepto formal de un objeto material. Por esta razén, Kant «amplifica» el
sentido interno en tres pasos en su exposicidon «positiva» de la naturaleza de la
cognicion. Primero (KrV A 99-100), en la «Sintesis de la Aprehensién», Kant argumenta
a favor de una unidad espacio-temporal en el sentido interno, para que el sentido
interno sea capaz de contener dentro de si el objeto externo tal como se intuye
originalmente en el sentido externo. Afirma que «independientemente del lugar de
origen de nuestras presentaciones, como modificaciones de la mente, pertenecen al
sentido interno» (KrV A 99). En segundo lugar, en la «Sintesis de la reproduccion» (KrV
A 100-A102), Kant defiende la constancia del sentido interno. Kant reconoce que «si
siempre perdiera de mis pensamientos las presentaciones precedentes... y no las
reprodujera» en una serie constante, alli «nunca podria surgir una presentacion
completa» (KrV A 102). Esta constancia a través del tiempo, escribe Kant, debe
«equivaler a una determinacion del sentido interno» (KrV A 101). Kant llega asi a una
tercera «sintesis» o momento, una «sintesis del reconocimiento» (KrV A 103). En esta
ultima (KrvV A 103-110), Kant combinard estas pretensiones de unidad (espacio-
temporal) y continuidad (temporal) para argumentar a favor de la determinabilidad
conceptual del sentido interno. Kant construye asi gradualmente hacia «esa unidad
gue solo la conciencia puede impartir» a la intuicion interior, para que el orden de la
cognicidn se consuma.

De este modo, la intuicidn interior se amplifica con las caracteristicas de
espacialidad, constancia y determinabilidad conceptual para que cumpla su funcién

Disputatio 13, no. 27 (2024): pp. 145-173



150 | GARTH W. GREEN

dentro del orden de la cognicion. Sélo entonces puede el sentido interno servir a su rol
integral dentro del relato de Kant de la naturaleza de la cognicion, como «la condicién
formal a priori de todas las apariencias universalmente». Sélo entonces puede el
sentido interno servir como un Inbegriff, de tal manera que «cualquier progreso de la
percepcion, no importa cuales sean los objetos» no es «nada mas que una expansion...
del sentido interno» (KrV A 210, B 255). Para aclarar esta funcién central y positiva del
sentido interno dentro del orden y el acto de la cognicién sintética, Kant insistio
repetida y variadamente en que «toda la percepcidén, como presentacion, se basa a
priori en la intuicién pura (es decir, en el tiempo, la forma de la intuicion interna)» (KrV
A 116). En KrV A 140, B 179, se afirmé que el sentido interno es nada menos que «la
condicidon universal bajo la cual sélo las categorias pueden aplicarse a cualquier
objeto». En la seccidn titulada «Sobre el principio supremo de todos los juicios
sintéticos» (KrV A 155, B 194), Kant describid la intuicién interna, o «el sentido interno
y su forma a priori, el tiempo», como «el medio de todos los juicios sintéticos», la
«Unica suma total que contiene todas nuestras presentaciones». El tiempo es asi un
Inbegriff aller Vorstellungen, una «representacién inclusiva, universal».

Sin embargo, Kant también propuso una interpretacion restrictiva y contraria
de la intuicion interior. Kant también afirmé la incapacidad de la intuicidn interior. En
la tercera gran divisién de la obra, la Dialéctica trascendental, Kant sostuvo que el
sentido interno no puede incluir, sino que excluye (a priori, segin su forma), estas
mismas caracteristicas. En los Paralogismos leemos, por ejemplo, que el sentido
interno no puede contener la espacialidad y sus condiciones. Kant escribe que «en
nosotros», en el sentido interno, «no se da ninguna relacion de lugar, ni de
movimiento, ni de forma, ni ninguna determinacion del espacio en absoluto» (KrV A
381). En el mismo contexto, Kant afirmd que el sentido interno posee sélo una sucesiéon
inconstante e indeterminada (KrV B 413); «en la intuicidn interna no tenemos nada
permanente en absoluto» y de hecho sélo un «mero flujo, caos» (KrV B XL, A 33, B 49-
50; B 291). Por esta razoén, afirma Kant, la intuicién interior «no produce absolutamente
ninguna [condicion necesaria para] la cognicion». La intuicidn interior sélo produce
«conocimiento de la sucesidon de determinaciones», y «no de ninguin objeto que pueda
ser asi determinado [conceptualmente]» (KrV A 381).

De este modo, la unidad espacio-temporal, la constancia y la determinabilidad
conceptual de la intuicidon interna que Kant requeria para su explicaciéon de la
naturaleza de la cognicidon, también se la niega a la intuicion interna en la explicacion
de los Paralogismos de los limites de la cognicidn, avanzada para negar la posibilidad
de una doctrina racional-psicoldgica (y, como veremos, teoldgica) del alma. Es con este
fin que Kant afirma que «el yo pensante, el alma (un nombre para el objeto
trascendental del sentido interno)» no debe tener «ningln uso que se extienda a los
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objetos reales y, por lo tanto, no puede ampliar en lo mas minimo nuestra cognicién»
(KrvV A 361)%. De esta manera, Kant esperaba hacer imposibles las pretensiones
psicoldgicas —y, sugeriré, teoldgicas— a una cognicion del alma como objeto del sentido
interno y, por tanto, como objeto de cognicidn sintética, o experiencia.

Kant esperaba asegurarse un «paso seguro» hacia la determinacién
trascendental de la naturaleza y dindmica de la cognicidon a través de un estrecho
demasiado estrecho para los requisitos de un «programa» metafisico de ascenso que
acabamos de nombrar. Dicho esto, las restricciones sobre el sentido interno que Kant
afirma negarian (a priori) no sdélo las condiciones formales requeridas para la psicologia
racional, sino también aquellas condiciones requeridas para su propio relato de la
funcién apropiada del orden de la cognicidén. En esta tensidén, o antinomia, radica la
importancia de este tema para la filosofia tedrica de Kant’. Pero esta tension es
también importante, como ahora sugeriré, para una comprensién y estimacion
completas de la critica de Kant a la teologia y, por tanto, a la idea de Dios.

En la tercera y ultima gran division de la obra, la Dialéctica trascendental, Kant
describe los limites de la cognicion. A lo largo de esta divisidn, Kant argumenta contra

No puedo deducir o describir completamente esta tensiéon aqui. Mas bien me limito a insinuarla,
habiendo analizado su cardcter e implicaciones con la extension requerida en Garth W. Green, The
Aporia of Inner Sense: The Self-Knowledge of Reason and the Critique of Metaphysics in Kant (Leiden: Brill,
2010).

Recientemente, Pippin ha sefialado que la doctrina de la intuicién interna de Kant «implica mucho mas
que una aclaracién técnica de la doctrina de Kant sobre el sentido interno», puesto que sobre esta
doctrina descansan «los resultados mds importantes de la argumentacion de Kant en la Critica», y puesto
que «de ella fluye», es decir, «toda la critica de la tradicion metafisica»: Robert B. Pippin, Kant’s theory of
form an essay on the Critique of pure reason (New Haven: Yale University Press, 1982), 172. En Alemania,
Baumanns ha descrito «la determinabilidad de la intuicién [interior]» como el «problema principal
(Hauptproblem)» de la filosofia tedrica de Kant: Peter Baumanns, Kants Philosophie der Erkenntnis :
durchgehender Kommentar zu den Hauptkapiteln der "Kritik der reinen Vernunft (Wiirzburg: Verl.
Konigshausen & Neumann, 1997), 712. Ferrarin, en Italia, ha declarado que «la tarea general que debe
emprender la filosofia trascendental» radica en el «andlisis exhaustivo de la relacion entre... entre el
sentido interno y el espacio»: Alfredo Ferrarin, «Construction and mathematical schematism: Kant on
the exhibition of a concept in intuition», Kant-Studien 86 (1995): 135. Aunque Paton en 1936 ya habia
anunciado que «se requiere urgentemente una elaboracion mas completa de esta doctrina» (H. J. Paton,
Kant’s Metaphysic of Experience: Volume II (Hoboken: Taylor and Francis, 2014), 417), Georg Mohr ha
admitido que «una explicacién mads precisa de esta doctrina sigue siendo un desideratum» Georg Mohr,
«Commentary to “Du Sense Interne”; Un Texte inédit d’Immanuel Kant», Revue de théologie et de
philosophie 119, n.° 4 (1987): 435-52). La relacidn entre esta problematica doctrina epistemoldgica, por
poco examinada que sea, y la critica de Kant a la idea de Dios (o su filosofia de la religion, mas en general)

aun no ha sido siquiera advertida.

Disputatio 13, no. 27 (2024): pp. 145-173



152 | GARTH W. GREEN

la «metafisica general» (metaphysica generalis), definida como una ilusidn o engafio
que resulta del empleo de conceptos y principios formales en abstraccién de las
condiciones intuitivas a través de las cuales pueden darse los objetos. También
argumenta contra tres formas especificas de metafisica (metaphysica specialis), la
psicologia racional (psychologia rationalis) y su «doctrina del alma» (Seelenlehre), la
cosmologia racional (cosmologia rationalis) y su «ciencia del mundo-todo»
(Weltwissenschaft) y, por ultimo, la theologia transcendentalis y su «doctrina de Dios»
(Gotteserkenntnis).

La Dialéctica procede asi de una critica de la «psicologia trascendental» a una
critica de la «teologia trascendental (Gotteserkenntnis)». Kant concibe estas disciplinas
no sélo como distintas, sino también como interdeterminantes e interdependientes.
De hecho, «entre las ideas trascendentales [del alma y de Dios] puede verse una cierta
coherencia y unidad», y de hecho un «sistema» o cardacter sistematico. En efecto, las
tres y «Unicas posibles» doctrinas o sistemas del alma (en relacidn con el cuerpo) se
nombran en KrV A 390 como (1) la «influencia fisica» o interaccionismo de Descartes,
(2) la «<armonia predeterminada [0 preestablecida]» de Leibniz y (3) la «asistencia
supranatural» u ocasionalismo de Malebranche. Estas tesis «psicoldgicas» son
evidentemente ya tesis «teoldgicas» no sdlo por la identidad de estas ultimas para Kant
como el «agustino cartesiano», sino porque la armonia de Leibniz esta preestablecida
por Dios, y porque el «sistema» de Malebranche esta establecido en Dios. Cada uno
posiciona su Seelenlehre en y a través de una Gotteserkenntnis. AUn mas importante,
Kant también escribe (KrV A 336-37, B 394) de una serie ascendente, o «progressus»,
desde la primera idea trascendental de la «unidad del sujeto pensante», y su expresion
tedrica en una «doctrina del alma», hasta la ultima idea trascendental [de Dios].

Kant se preocupa por el caracter aparentemente natural y no problematico de
esta scala lacob, que «procede de la cognicidon de uno mismo (el alma) ... a [la cognicidn
del] ser original». Su trayectoria propone «un avance tan natural que parece similar a
la progresion légica de la razdn de las premisas a la conclusion» (KrV A 337, B 395). Este
«remontar platénico», y su itinerario de la fisica a la filosofia y a la teologia, instanciaria
o consagraria la teologia al nivel de «nuestro poder especulativo de la razén» (KrV B
395, nota). Contra esta posibilidad tedrica, Kant afirma que el sentido interno no debe
permitir «uso objetivo» alguno (KrV A 327, B 384). Por esta razén, se dice que la
Seelenlehre y la Gotteserkenntnis «sobrepasan el limite de toda experiencia». Todos
esos principios deben seguir siendo necesariamente «problematicos» e
indemostrables (KrV A 339, B 397).

En otras palabras, un punto en apariencia meramente técnico relativo a un
principio aparentemente escolastico, el de la intuicion interior, es en cambio esencial
tanto para la teoria del conocimiento de Kant, como para las criticas de Kant a la
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metafisica y a la teologia. Sin embargo, todavia hay que exponer los modos precisos en
que la doctrina general de la intuicidn, y la doctrina especifica de la intuicidn interior,
es tan esencial o ingrediente de la critica de Kant a la teologia, entendida como logos
del theos o relato o idea de Dios. A esta tarea me dirijo ahora.

La critica de Kant a la tercera de estas disciplinas metafisicas, la teologia
racional, es el aspecto mas conocido e influyente de la filosofia de la religién de Kant.
Puede contextualizarse y comprenderse por medio de la afirmacidon de Kant, mas
arriba, sobre el ingrediente necesario de la intuicidon en la cognicidon. Kant define la
idea, o ideal, de Dios como el «ser original (ens originarium)», que «no tiene ningun
ser por encima de él» y es, por tanto, «el ser supremo (ens summum)». Ahade que «en
la medida en que todo lo condicionado esta sometido a él, [este concepto es también
el de] el ser de todo ser (ens entium)». 'Todo lo condicionado' se define aqui como «su
consecuencia completa [de Dios], a la que perteneceria toda nuestra sensibilidad,
junto con toda la realidad en [el reino de] la apariencia», entendida como suma-total
de toda existencia, y como efecto acumulativo de la causa primera que es Dios. Sin
embargo, cualquier intento de «determinar el ser originario» asi concebido «sobrepasa
ya los limites de la determinacién y admisibilidad [propias] de la idea» (KrV A 580, B
608).

Este «concepto de Dios» es «sélo el concepto de toda realidad» y no esta «dado
objetivamente» en y por la intuicidn. Se trata, por tanto, de una «mera invencién» de
la que es presa nuestra razon, su inventora, al suponer «que una mera criatura de su
propio pensamiento es un ser real» (KrV A 584, B 612). La fuerza de esta invencién (y
su subsiguiente ilusidn) deriva del hecho de que nuestra razén «se ve presionada... a
buscar su estado de reposo en algun lugar de la regresidn de lo condicionado, que esta
dado, a lo incondicionado». Sélo en esto ultimo podria la razéon «completar la serie de
las condiciones», mediante el concepto de «lo absolutamente necesario» (KrV A 584,
B 612). De este modo, «lo contingente sdlo existe bajo la condicion de otro [existente]
COMO SU causa», «una causa que no es contingente», y es «sin condicion alguna,
necesariamente». De este modo, sin base intuitiva alguna, y mediante una
hipostatizacion o cosificacidn, «avanzamos hacia el ser originario» (KrV A 584, B 612).

Como es bien sabido, Kant ataca en este marco tres argumentos a favor de la
existencia de Dios: el «ontoldgico», el «cosmoldgico» y el «fisico-teoldgico» (o de
«disefio»). Cada uno toma el concepto de Dios como «la existencia de una causa
suprema» (KrV A 591, B 619). La estructura de la prueba de cada uno es distinta. El
primero «parte... del caracter particular... de nuestro mundo de los sentidos, y de éste
asciende segun las leyes de la causalidad a la causa suprema [que existe] aparte del
mundo» (cf. KrV A 592, B 620 y ss.) El segundo «pone como base empirica sdlo la
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experiencia indeterminada, es decir, alguna existencia» (cf. Kr\V A 603, B 631y ss.) La
tercera «se abstrae de toda experiencia e infiere completamente a priori de meros
conceptos la existencia de una causa suprema» (cf. KrVV A 621, B 649, ss.). En cada uno,
sin embargo, comunmente, «la razén despliega sus alas en vano en el intento de ir mas
alla del mundo de los sentidos por la mera fuerza de la especulacién» (ibid.). Para este
concepto de Dios, «el concepto de un ser absolutamente necesario» sin el cual, o el
cual, no puede haber existencia, «es un puro concepto de la razén, es decir, una mera
idea» (KrV A 592, B 620).

Para Kant, este avance hacia una causa primera, mas alta y suprema —a pesar
de que esta presentacidon es «tan natural que incluso la mente humana mas comun,
una vez conducida al argumento, se adecua a él» (KrV A 589, B 617)— es «defectuoso»
(Krv A 588, B 616). El concepto de un ser realisimo o necesario (la condicién
incondicionada de toda condicién), un ens realissimum, debe seguir siendo un
concepto simple (KrV A 602, B 630); «un objeto individual completamente
determinado a través de la mera idea» (KrV A 574, B 602). Esta «mera idea» «ha
demostrado tener un gran poder de ilusion». Esta ilusidn es el resultado de que los
tedlogos hayan «dispuesto este concepto de tal modo que —a su juicio— contenia la
existencia en si mismo» (KrVV A 594, B 622). Al hacerlo, argumenta Kant, «han cometido
ya una contradiccién» (KrV A 597, B 625), la famosa «confusién de un predicado légico
con un predicado real» (KrV A 598, B 626).

Asi, no debemos «presuponer la existencia de un ser como correspondiente a
este ideal» o idea, sino presuponer «sélo la idea de tal ser», su facticidad mas que su
validez, para luego examinarlo segun principios trascendentales (KrV A 578, B 606). Lo
haremos sobre el principio de que «no importa qué y cuanto pueda contener nuestro
concepto de un objeto, debemos ir fuera del concepto», a la intuicidn, «para asignar
existencia al objeto» (KrV A 601, B 629). A Kant le preocupa que los teélogos racionales
«se hayan esmerado no en comprender si una cosa de este tipo puede siquiera ser
pensada y cdmo, sino [sb6lo] en probar su existencia». Kant, en cambio, examinaria
criticamente «si pensamos o no algo en absoluto a través de este concepto», si tal
objeto puede ser intuido, y por tanto conocido, en absoluto (KrV A 593, B 621).

Sin embargo, éste es solo el primer o inicial, que no el ultimo, gesto de la
determinacion por Kant de la idea trascendental de Dios. En KrV A 631, B 659, Kant
distinguira tal theologia rationalis de la theologia revelata, una teologia de la razéon de
una teologia de la revelacién. La primera «piensa su objeto (como ens originarium, ens
realissimum, ens entium) meramente a través de la razon pura», mediante los
predicados tradicionales de la teologia natural, como acabamos de ver. Esto es y puede
llegar a ser, reflexiona Kant, tanto «deista» como «ontoteoldgico», ya que se centra en
el ser divino como objeto y como «causa del mundo». La segunda, sin embargo,
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«piensa su objeto —como una inteligencia suprema, mediante un concepto que toma
prestado de... la naturaleza de nuestra alma»—. La segunda propone un ascenso desde
la naturaleza y dindmica de la inteligencia humana a la naturaleza y dindmica de Dios
como «summa intelligentia», y como modelo para una autocomprensién plena de la
estructura de nuestra actividad cognitiva, a través de la analogia mentis de la
conciencia mas que de la analogia entis de la causalidad.

A pesar de este reconocimiento de las muy diferentes historias, métodos y
trayectorias de estos dos «estilos teoldgicos» basicos, en el sentido de von Balthasar,
la critica de Kant aqui sera menos refinada: «Sostengo que todos los intentos de hacer
un uso especulativo de la razén con respecto a la teologia son completamente
infructuosos y son, por su caracter intrinseco, nulos y sin valor, y que los principios del
uso natural de la razén no conducen a teologia alguna» (KrV A 636, B 664)'°,

10 La Critica de la razén prictica (1788) de Kant sostenia que el ejercicio practico de nuestra libertad

(entendida como nuestra autodeterminacién moral hacia fines representados, elegidos
independientemente de las condiciones empiricas o de la inclinacion sensible) implica dos «postulados
practicos» o principios regulativos: la inmortalidad del alma y el concepto de Dios como autor moral del
universo. Estos postulados son elementos de una «pura fe racional practica» y funcionan como medio
de auto-orientacion en un unendliche Gehend o proceso sin fin hacia la adecuaciéon de la virtud y la
felicidad que Kant denomina nuestro «bien supremo», y el estado moral en el que el abandono de la
virtud es inmotivado, la «santa voluntad». Se aducen para que «la correspondencia exacta de la felicidad
con la moralidad... [sea] postulada», o establecida como una posibilidad real. No puede, al menos en la
Critica de la razén prdctica, postularse de otro modo. El prefacio de La religién dentro de los limites de la
mera razon, en cambio, comienza con la afirmacién de que «la moral no necesita en modo alguno de la
religion»: Kant, Immanuel Kant’s Gesammelte Schriften VI: Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, Die Metaphysik der Sitten, 6. En este contexto, Kant argument6 que es «moralmente
necesario suponer la existencia de Dios» como una «inteligencia suprema», una summa intelligentia y
un analogon de nuestra autoconciencia: Immanuel Kant, Immanuel Kant’s Gesammelte Schriften V:
Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft (Berlin: Koniglich Preuflische Akademie der
Wissenschaften, 1913), 126. Esta analogia es puramente practica; una «conciencia de nuestro deber».
Afirma tanto una «creencia racional pura» en Dios como inteligencia suprema, como la conviccion de
la realidad de nuestra libertad, la integridad de nuestro esfuerzo moral, o Streben. Kant insiste en que
«estos postulados no son dogmas tedricos» y «no extienden la cognicién especulativa». En la primera
Critica, recuerda Kant, «la razon especulativa no podia hacer otra cosa que cometer paralogismos»
respecto al alma, y era impotente respecto al «concepto teoldgico del ser originario», que «tenia que dejar
indeterminado...» Asi, advierte, si los «Gottesgelehrten» (Ibid., 137) pretenden extender esta
determinacién moral-practica de la naturaleza del alma y de la existencia de Dios como postulados
practicos en la Critica de la razén prdctica (ya sea a través de «predicados ontoldgicos» como, por
ejemplo, la causa primera, o a través de los predicados del «entendimiento y la voluntad», entendidos

tedricamente) se veran bloqueados por los argumentos de los Paralogismos y del Ideal de la razén pura
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Los compromisos metodoldgicos y la estructura de la prueba de estas dos
formas de teologia, y la critica de Kant a las mismas, son distintos. La critica de Kant a
la Gotteslehre implica el «khecho notable de que requerimos intuicién» para establecer
las condiciones necesarias para la cognicion sintética, o conocimiento (KrV B 289).
Sobre la base de la doctrina general de la intuicion, Kant fundamentd el «hecho
notable» de que «a partir de meras categorias no pueden formarse proposiciones
sintéticas» (ibid.). Kant utilizé este principio para argumentar contra la afirmacién
teoldgica de que «la existencia es un predicado», de modo que la existencia (de Dios)
podria estar contenida analiticamente en el simple concepto de él (KrV A 602, B 630).
Esta «ilusidon trascendental», por supuesto, consiste en confundir la posibilidad
puramente légica de un concepto con la posibilidad trascendental (real) de un objeto,
y es el elemento mas conocido dentro de la critica de Kant a la teologia.

La critica de Kant a la Seelenlehre, en cambio, implica, en los términos de KrV B
291, el hecho «aun mas notable» de que «necesitamos no sélo intuiciones, sino de
hecho siempre intuiciones externas» para formar proposiciones sintéticas. Puesto que
«para dar como [un objeto] algo permanente», argumenté Kant alli, requerimos la
estabilidad y posicionalidad de y en la multiplicidad del sentido externo (KrV B 291). Es,
por tanto, sobre la base de la doctrina especifica de la intuicion interior que Kant debe
argumentar contra la Seelenlehre. Sin embargo, las condiciones requeridas para
afirmar, contra la Seelenlehre, la inaplicabilidad de las categorias al sentido interno,
requiere que el sentido interno no contenga en si mismo, seguin su capacidad y caracter
mas basicos, un totum de representaciones —incluidas las determinaciones materiales,
espaciales y sustanciales de la intuicion externa—. Asi, Kant se encuentra en una
antinomia. Kant no puede tener tanto su exposicién positiva de la naturaleza de la
cognicidn sintética (y la aceptacién de la intuicion interna como un Inbegriff que la hace
posible) como su exposicién negativa de los limites de la cognicidn sintética, contra el
Seelenlehrer (y la aceptacion de la intuicién interna como desprovista de toda
capacidad representativa sintética) para argumentar entonces contra la afirmacién
teoldgica de que uno puede ascender ab exterioribus ad interioribus y ab inferioribus

relativos a los limites de nuestra intuicién, como ya se ha dicho (cf. Ibid., 141.). Este «argumento moral»
a favor de Dios y del alma se expone por primera vez en la «Doctrina trascendental del método» de la
primera Critica, en «La dialéctica de la razén pura practica» de esta segunda Critica y en la Critica del
juicio (§$ 86-91). La analogia entre el alma y Dios (como summa intelligentia) que Kant ataca en la
primera Critica —entendida seguin los principios de la theologia revelata—y la misma analogia que el
propio Kant afirma en la segunda Critica, ni siquiera ha comenzado a ser comprendida y evaluada.
Aunque esta claro que la afirmacién de Kant de una summa intelligentia puramente practica presupone
el éxito de su critica de la interpretacion teédrica de la misma, la validez de esta critica en si misma es

bastante confusa.

Disputatio 13, no. 27 (2024): pp. 145-173



ACERCA DE LA(S) IDEA(S) DE DIOS EN KANT | 157

ad superioribus, desde el sentido externo y su Koerperlehren al sentido interno y su
Seelenlehre a una Gotteserkenntnis.

No hay duda de que la critica de Kant a las pruebas de la existencia de Dios como
primer o impasible motor es mas prominente tanto en la economia de la primera
Critica como en su posterior recepcion académica. Yo sugeriria, sin embargo, que ni la
teologia racional en si ni la critica de Kant a la misma se agotan en el concepto de un
ens realissimum, como existencia necesaria y causa primera de todas las cosas. Ademas
de las estructuras de prueba de los argumentos ontoldgicos, cosmolégicos y fisico-
teoldgicos para la existencia de Dios como causa primera en la cuarta Antinomia vy el
Ideal de la Razén Pura, se obtiene una segunda critica menos prominente —y de hecho,
altamente problematica— de la Seelenlehre como una segunda forma de teologia,
distinta en su procedencia histérica, su progresion metodoldgica y el caracter de su
concepto de Dios. El método para el enjuiciamiento, y de hecho las caracteristicas del
concepto, de la idea de Dios propuesta por estos dos estilos teoldgicos son distintos.
La refutacion de uno no implica ni asegura por si misma la refutacién del otro.

En la Critica de la razon pura, Kant dejo esta distincidn, y su tratamiento de esta
ultima, como una insinuacion. En cambio, hay que remitirse a sus Conferencias inéditas
para un tratamiento mds amplio y articulado de la historia y los tipos de teologia
racional.'! Por supuesto, Kant no es menos critico con la analogia mentis «platonica»
qgue con la analogia entis «aristotélica». Pero esta ampliacién del concepto de
«teologia» puede utilizarse para articular la(s) idea(s) que Kant tiene de Dios. Esto, a
su vez, permite una vision tanto de la distinta procedencia y caracter de estas ideas

' Algunos de los tratamientos mas extensos de Kant sobre estos temas (véanse también las notas 12y 13,

mas adelante) se encuentran en Metaphysik Mrongovius (Immanuel Kant, Immanuel Kant’s Gesammelte
Schriften XXIX: Kleinere Vorlesungen und Erginzungen. Zweite Hilfte (Berlin: Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen, 1980), 747-940). Aqui Kant ofrece una «Historia de la Metafisica» (757)
a través de la distincion basica entre la filosofia platonica y la aristotélica. La primera la describe Kant a
través de su preocupacién tanto por la cuestion racional-psicologica de (a) «cémo surgen nuestras
cogniciones intelectuales» como por la cuestion racional-teoldgica de la naturaleza de (b) «la tnica
divinidad invisible» (759). De esta manera, «las ideas de Platon se refieren a la intuicién mistica» (760).
Platon, se nos dice, supone que «vemos sélo las sombras de las cosas», y utiliza este relato de la naturaleza
de la visién para avanzar hacia una teologia (762). Platon, al parecer, mantenia «cosas intelectuales
misticas [intellectualia]», y utilizaba tal tesis racional-psicolégica para fundamentar su «concepto de un
ser primordial». Asi, una «intuicién de Dios» platénica que «va mas alla de los sentidos intuitivamente»,
se encuentra que sobrepasa los limites de nuestro entendimiento, tanto con respecto a la psicologia
racional como con respecto a la teologia racional. Parece que «la escuela de Platon», o neoplatonismo,
«ha conservado algo del intelecto mistico [intellectus]». Esta escuela «se ha perpetuado incluso en la

época moderna, en Leibniz» (761) y Malebranche.
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historico-teoldgicas de Dios, como del distinto caracter y validez de la critica de Kant a
las mismas.

§ 3. Las ideas de Dios: Seelenlehre y Gotteslehre en las «Lecciones
sobre la doctrina filoséfica de la religion»

Un breve repaso a las Lecciones sobre la doctrina filosdfica de la religion de Kant puede
aclarar la presencia, el caracter y el significado de esta «segunda forma» de teologia
en Kant!'2. Alli ofrece «una exposicidon mas detallada de todo el concepto de Dios» en
la medida en que éste «puede derivarse de un fundamento en la experiencia».
También alli opone un concepto «deista» a un concepto «teista» de Dios. En este
ultimo, de nuevo, «conocemos a Dios como inteligencia suprema». Dios, aqui, no se
presenta como causa primera, sino como «autor de todas las cosas, mediante el
entendimiento y la libertad» (Ak. 28, 1047). Mientras que un «deista» posee un
concepto de Dios como «una naturaleza eterna que obra ciegamente como raiz de las
cosas» y un «ser original o causa suprema del mundo», el teista avanza un «concepto
de un Dios vivo» y el «concepto teista de Dios como summa intelligentia» (ibid.).

Entonces, écdmo se establece metodoldgicamente esta cognitio Dei? Comienza
a partir de nuestro «conocimiento de nosotros mismos» (ibid.) cuando «encontramos
en nuestra alma la facultad de la cognicion» (ibid.,1048). Se desarrolla o «procede»
sobre la base de «predicados psicolégicos, tomados de la naturaleza de nuestra propia
alma» y de nuestra Selbsterkenntnis de la misma. En este autoconocimiento, tomamos
«el camino de la analogia». Esta analogia, sin embargo, no es la de una analogia entis,
basada en relaciones de causa-efecto entre sustancias. Es la de una analogia mentis.
Hay que establecer una similitudo entre la estructura formal y la dindmica de la
actividad mental, y la estructura formal y la dindmica de la mente divina, y de la
relacion de Dios con el mundo como tal. Asi como Dios es, en el acto de la creacidn, la
«unica fuerza duradera que cred un mundo entero», el «poder efectivo» que «se
derramd, por asi decirlo, en este mundo-entero» (ibid., 1096), asi también la mente
genera los conceptos de su vida efectiva sélo para retirarse o apartarse de la vista.

Asi como Dios, por tanto, obtiene como origen invisible y principium del mundo,
tomado como principiatum del mismo, asi también nuestra mente obtiene como
origen invisible y principium de las ideas, conceptos y juicios que genera, asi como de
la experiencia que hace posible. En ambos casos, al parecer, una «imagen visible» se
hace manifiesta a partir de, o se vierte desde, un «fondo invisible» que no puede por

12 Kant, Immanuel Kant’s Gesammelte Schriften XXVIII: Vorlesungen iiber Metaphysik und
Rationaltheologie, 1047.
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si mismo hacerse visible. De este modo, estableceriamos nuestra Selbsterkenntnis con
referencia a una Gotteserkenntnis, y viceversa. Nosotros «derivamos [nuestra facultad
de cogniciéon]» como una imago Dei de la suprema inteligencia del mas alto ser
original» (ibid., 1050-51). De este modo preciso, la psicologia racional es propedéutica
a la teologia racional y esta guiada por ella y hacia ella.

Kant reconoce el caracter distintivo de cada una de tales analogias, asi como la
tradicion teoldgica y el estilo que representan. De hecho, el «Dios vivo» revelado por,
y en, la analogia mentis lleva a Kant a reconocer el caracter puramente formal, tedrico,
de la analogia entis. A través de ella, «considero a Dios como infinitamente alejado de
mi mismo». Kant se pregunta «[cémo] llego a conocer a Dios en absoluto de esta
manera», y como su comprension de la naturaleza de Dios y su relacién con nosotros
podria hacerse inteligible, efectiva y practica: «el concepto de Dios del deista es
totalmente ocioso e inutil y no me causa ninguna impresion si lo asumo por mi mismo»
(ibid., 1002). El deista «concede que hay una causa del mundo», pero «deja sin decidir
si esta causa es un ser que actua libremente». El deista muestra desinterés por una
determinacion exhaustiva de Dios como ser vivo, como ingrediente en el contexto de
la creacion y como principio para nuestra plena autocomprension. El deista representa
a Dios como «totalmente separado de cualquier experiencia», y de hecho restringe su
concepto teoldgico de Dios a «predicados ontoldgicos, por ejemplo, que [Dios, como
primera causa] tiene realidad» (ibid.,1001). El teista y el deista son asi tan diferentes
como «dos especies» (ibid.). El teismo —la teologia de la revelacion frente a la mera
teologia de la razén— requiere que uno «tenga un ejemplo como una inteligencia (por
ejemplo, el entendimiento humano, del que infiero el entendimiento mds elevado)»
(ibid.). En esta relacidn, entre la vida y el movimiento de la mente humana vy la divina,
el concepto teista de Dios se vuelve significativo; Kant repite que «el teismo consiste
en creer no meramente en un Dios, sino en un Dios vivo que ha producido el mundo
mediante el conocimiento y por medio del libre albedrio» (ibid.).

Sin embargo, Kant se afana en eludir la distincidn entre estas dos formas de
teologia, de acuerdo con la intencidn interpretativa anunciada ya en la primera Critica.
Como lo expresa en KrV A 636, B 664 «todos los intentos de hacer un uso especulativo
de la razén con respecto a la teologia son enteramente infructuosos y son, por su
caracter intrinseco, nulos y sin valor», de modo que «los principios del uso natural de
la razén no conducen a teologia alguna». Asi, también esta cognitio Dei debe ser
sometida a critica, no menos que la Gotteslehre de la teologia racional; «si quisiéramos
lisonjearnos» mediante una comparacion de la mente humana y divina, «tendriamos
gue estar en comunidad con Dios para participar inmediatamente de las ideas divinas»
(Ak., 28, 1052). Hacerlo seria adoptar la tesis de «misticos y tedsofos», y seria
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«engaharse a si mismo pensando que uno esta finalmente disuelto en la Divinidad»
(ibid). Si el deismo, entonces, termina en una hiperracionalidad, sin ninguna conexidn
genuina con la experiencia vivida o la religion, el teismo termina en lo que Kant
denomind en otro lugar la «eutanasia de la razén» (KrV A407/B434). Asi, «mientras nos
esforzamos por presentar el concepto de Dios», ya sea a través de una Gotteslehre o
de una Seelenlehre, recuerda Kant a su lector, «<debemos mantener nuestra razén bajo
mucho control» (Ak., 28, 999). La critica debe seguir instruyendo nuestro impulso
metafisico; sdlo la critica establecera la «cuestion de [nuestro] derecho [quaestio
juris]» a tales pretensiones, tanto racionales-psicoldgicas como racionales-teoldgicas.
Esta ultima «considerard la naturaleza de la razén» y «cémo la razén genera
conceptos», no a la luz de una analogia mentis sino mediante una «critica de la razén
pura». El incentivo para esta ultima ya viene dado por la primera; «cuando veamos a
gué ilusiones estd sujeta la razén, [ya] comprenderemos la necesidad [de la critica]»
(Ak., 29, 764).

Sélo la critica, por tanto, puede cumplir una promesa de satisfaccion, puesto
gue en esta ultima «investigamos las potencias de la mente, de las que surgen las
cogniciones, para ver si podemos confiar en ellas» (ibid., 779). No sorprende entonces
leer la advertencia de Kant de que «surgen aqui grandes dificultades», dificultades que
requieren que «ejerzamos gran cuidado» para «no dejarnos cegar por un mero
espectdculo» (ibid.). Parece que el concepto de un «fundamento de todas las cosas»,
no muy distinto de la «causa de todas las cosas», es «un verdadero abismo [Abgrund]
para la razén humana». Este abismo es, para Kant, vertiginoso; «no se puede resistir ni
tolerar el pensamiento de un ser representado como la mds alta de todas las cosas
posibles» (Ak., 28, 1033). Aqui, «todo cae bajo nosotros» (ibid.). En otras palabras, la
orientaciéon hacia el fundamento de toda realidad, el «primer comienzo del mundo»
de A XIV, se experimenta como una desorientacidon, como ausencia o falta de un
correlato estable y objetivo y como presencia de «un problema insoluble para el
entendimiento humano» (ibid.).

No hay duda de que mucho acerca de esta analogia mentis permanece oscuro;
de este somero tratamiento del propio tratamiento somero de Kant en estas
Conferencias, uno puede esperar solo una introduccion. Sin embargo, tampoco hay
duda de que esta analogia mentis —y la tradicién teoldgica neoplaténica que recupera—
es una presencia real, aunque menor, dentro del relato de Kant sobre la idea de Dios'>.

13" ParaKant, la «<idea platonica» que subyace a tal analogia mentis «significa propiamente [un] simulacro».

Kant sugiere que «por ejemplo, la idea de Dios del ser humano, como arquetipo, seria la idea mas perfecta
del ser humano més perfecto» y la cognicion de Dios seria el ideal o arquetipo de la cognicién humana,

cada una de las cuales debe permanecer, «nunca adecuada a la idea divina» (Kant, Immanuel Kant’s
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A pesar del cardcter distinto —distinto histéricamente, distinto metodoldgicamente,

distinto conceptualmente— de esta «segunda forma» de teologia, Kant concluye que

«ninguna analogia entre Dios y el mundo», ni una analogia entis ni una analogia

mentis, «es pensable» (ibid., 1082). No obstante, sobre la base de esta exégesis

(ciertamente introductoria), podemos concluir que existe por parte de Kant una clara

distincidn entre la Seelenlehre neoplatdnica y la Gotteslehre neoaristotélica, asi como

una clara comprension del cardcter metodolégico, y teoldgico, especifico de la

primera'“,

Gesammelte Schriften XXVIII: Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie, 1058). Segun esta
concepcion, los «seres humanos particulares» y su facultad de cogniciéon «se formarian de acuerdo con
estaidea» y segtin su modelo o proceso de emanacion (ibid., 1059). Esta concepcién general de la relacién
entre lo humano (mente) y lo divino (mente) «surgié finalmente» como doctrina «en el siglo II». La
Escuela neoplaténica «sofiaba con la posibilidad de participar en las ideas divinas» (ibid.). Para Kant,
«toda la escuela de teosofia mistica se basd en esto», una «filosofia platonica corrupta» (ibid.). Asi, Kant
advierte del «engaio de los filésofos neoplatonicos», de preocuparse por «una existencia meramente
espiritual» y de confundir lo meramente espiritual o simbdlico con lo sensible. Kant constata «la
progresion... realizada a través de la razon comiin desde el mundo visible hasta su autor invisible» (ibid.).
Para el somero tratamiento de Kant de la progresion historica desde la (1) «doctrina de lo visible y lo
invisible» platénica (ibid., 537), hasta los «escolasticos, que alcanzaron prominencia en los siglos XI y
XII», véase ibid., 537-539. Estos ultimos se orientaron a partir de Aristoteles e «ilustraron» sus sutilezas
hasta el infinito (ibid., 539). Estos ultimos se orientaron a partir de Aristdteles y lo «ilustraron», y
«llevaron sus sutilezas hasta el infinito» (ibid.). Mientras que la teologia aristotélica y su deismo
permanecen aridos, la teologia de los platonicos genero «el arte de... la penitencia, el sacrificio, todo tipo
de férmulas supersticiosas, etc.». De esta filosofia religiosa «surgio la teurgia». A Kant le preocupa que
esta escuela «también se encuentra en los tiempos modernos», de nuevo en «Malebranche» (ibid., 448-
449). Kant critica a los «neoplatdnicos» contemporaneos, probablemente Meiners y sus Grundriss der
Seelen-Lehre por encontrar en la primera Critica doctrina del conocimiento no «la determinacién
[vélida] de los limites de la facultad pura de entender» que «cortaria las raices mismas del entusiasmo»,
sino en cambio «una dialéctica en la investigacion critica» que pondria en peligro su relato de los limites
de la cognicion. Véase las Notas editoriales a la edicion de Cambridge de Immanuel Kant, Religion and
Rational Theology, ed. Allen W. Wood y George di Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 445, nota 6. Kant responde a esta critica con la afirmacién de que los neoplatonicos «encuentran
sus propias concepciones por todas partes en otros autores» (Immanuel Kant, Immanuel Kant’s
Gesammelte Schriften VIII: Abhandlungen nach 1781 (Berlin: Koniglich Preuflische Akademie der
Wissenschaften, 1923), 144, nota) y que malinterpretan sus «inspiraciones interiores» y su «entusiasmo»
por la «iluminacion» (ibid.). Curiosamente, Kant ensefi6 repetidamente la exhaustiva Historia doctrinae
de uno vero Deo de Meiners tanto en sus cursos de Metafisica como de Teologia Natural. Véase
particularmente su Libro Segundo, Sec. 6 (pp. 394-419; «Qua Platonis de Deo et mundi origine opiniones
explicantur») para su tratamiento de Platén y la teologia platénica, y el Libro Segundo, Sec. 7 (pp. 420-

456; «Quae Aristoteles de Deo...») su clara critica de la eternidad e impasibilidad del Dios de Aristoteles,
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La discusidon de Kant sobre la analogia mentis es lo suficientemente articulada
como para alentar su adjudicacion, independientemente de su critica de la analogia
entis. En el contexto de la Critica, parece que Kant refuta la analogia entis sélo
negandose a abordar la analogia mentis. Su confianza en su doctrina aporética o
incluso antindmica del sentido interno para su critica de este ultimo sélo arroja mas
dudas sobre el caracter supuestamente apodictico de la critica de Kant a ambas formas
de teologia racional y, por tanto, a ambas ideas de Dios. A diferencia de la Gotteslehre,
ésta surge de y como extension de la psicologia racional, de la que es meta y
consumacion. Esta ultima se obtiene como un elemento no reconocido, y sin embargo
importante, dentro de la filosofia de la religion de Kant. Su identificacidn nos permite
ampliar nuestra comprensiéon de la critica de Kant a la idea de Dios mas alla de los
estrechos confines del «deismo» de la Gotteslehre neoaristotélica al «teismo» de la
analogia mentis'>. Esta articulaciéon de la idea de Dios, por tanto, ya hace avanzar
nuestra comprension del alcance y la articulacidon de la filosofia de la religion de Kant.
La aplicacion de esta doble critica de Kant a la idea de Dios hard avanzar aun mas
nuestra comprension de esta.

No hay duda de que la aplicacion mas sistematica y exhaustiva de Kant de su
critica a la idea de Dios se encuentra en el monumental ensayo Religion. En él, como
es bien sabido, Kant ofrecié una «definicidon del concepto de religion» (Ak., 6, 8) —o
mas bien, una redefinicion, prescriptiva mdas que descriptiva—. Kant propuso una
concepcion de la «religidon de la razén», una interpretacion filoséfica normativa de una
posible comunidad religiosa (universal) en lugar de —y en oposicion a— la interpretacién
teoldgica (propia) de cualquier comunion religiosa real. Pero ese texto complejo,
incluso revolucionario, avanza una idea de «religion» mas que de «Dios» per se.
Presupone (la validez y el éxito de) la critica de Kant a la idea teoldgica de Dios, tal
como se contiene en los textos que acabamos de examinar, y tal como se amplia en el
ensayo tardio E/ conflicto de las facultades. En este ultimo texto, insuficientemente
examinado, Kant describe la idea de Dios en una acepcién institucional y no puramente

de la imposibilidad de proporcionar una imago Dei desde dentro de la mente o de la actividad del alma
sobre los principios de Aristoteles (429 y ss.)

Este concepto menos formalista, pero aun teérico, de un «Dios vivo» (como summa intelligentia) permite
pasar de la idea de Dios de la teologia racional, tal como aparece en la primera Critica, a los postulados
de Dios (como summa intelligentia) de la segunda Critica, del mismo modo que la problemética doctrina
del sentido interno permite dirimir la relacién entre la idea del alma que Kant ataca y el postulado del
alma que Kant defiende. (La cuestion ulterior, filosofica y teoldgica mds que puramente historica, de si
la summa intelligentia debe concebirse tedricamente (y teoldgicamente, como en una theologia revelata)
o0 practica y moralmente, como hace Kant en su segunda Critica (véase nota 8), puede quedar aqui, a

nuestros efectos, entre paréntesis).
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intelectual o formal. En él, la exposiciéon de Kant puede verse fundada en la critica
filoséfica trascendental de la idea de Dios en la primera Critica, pero puede verse
también que la amplia para incluir la practica institucional de la teologia, tanto en su
relacion con la filosofia como en su relacién con una economia religiosa
extrauniversitaria. A ella podemos dirigirnos ahora.

§ 4. Una contienda intelectual e institucional

En su ultimo escrito publicado sobre la religion, El conflicto de las Facultades (1798),
Kant propuso para la Universidad una «division del Trabajo», en la que el fildsofo era a
la vez participante y guardian (Ak., 7, 17). Este ultimo vela en particular contra el
tedlogo; «en cuanto... [la teologia] presume de mezclar con su ensefanza algo que
trata como derivado de la razén... invade el territorio de la Facultad de Filosofia, que
debe despojarla sin piedad de todas [sus] plumas brillantes...». Esta exclusion mutua
de territorios es muy importante para Kant, a fin de establecer una jerarquia; puesto
que «la funcion de la Facultad de Filosofia es controlar [la teologia]» (ibid., 7, 28). La
filosofia «incluso concedera la orgullosa pretension de la Facultad de Teologia de que
la Facultad de Filosofia es su sierva», ofrece, siempre y cuando (1) «la filosofia no sea
expulsada o silenciada» y siempre y cuando (2) «se mantenga la cuestion de si la sierva
lleva la antorcha de su sefiora delante, o su tren detrds», es decir, siempre y cuando
entendamos la «sierva» como un amo y no como un siervo (ibid.).

A Kant le preocupaba en particular el encantamiento de la imaginacién popular
por la figura y el oficio del tedlogo; «la gente se acerca ahora a los eruditos [teoldgicos]
como si fueran adivinos y magos, con conocimiento de cosas sobrenaturales» (ibid.,
30). A Kant le preocupa que las «nociones exageradas» del teélogo no sean repudiadas,
sino mas bien alentadas por una pretensidn natural; «si alguien tiene el descaro de
presentarse como tal hacedor de milagros», entonces «la gente acudird a él» como
algo natural. A Kant le preocupa una alianza entre la religion popular y cualquier
autoformulacidén teoldgica lograda de la misma, una alianza o lealtad que haria que el
populacho «abandonara despectivamente la facultad filoséfica» como fuente de su
autocomprension (ibid., 31). La resolucion de Kant a este problema-contexto en E/
conflicto de las Facultades se encuentra de nuevo en el concepto de un tribunal de la
razon; a la Facultad de Filosofia se le «[debe] permitir contrarrestarlos publicamente»
por medio de la adjudicacidn critica de las afirmaciones teoldgicas.

Kant describe este conflicto intrauniversitario en términos publicos, politicos y

econdmicos. Dentro de la Universidad, el tedlogo «dirige los asuntos» del “clérigo”
enseflando doctrinas que dan credibilidad a la «supersticién» del primero, lo que a su

vez provoca «la desercion desdefiosa de la Facultad de Filosofia» (ibid.) y de la vida de
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la razon que representa. Permitir que tales incentivos naturales determinen las reglas
de la vida universitaria «autorizaria la anarquia misma» y equivaldria a una forma de
suicidio para la Facultad de Filosofia. Esto «no puede tolerarse porque destruiria por
completo la Facultad de Filosofia», sus principios y su finalidad (ibid., 32). Kant
caracteriza esta situacion en términos econdmicos en Ak., 7, 36, ya que, «xcomo el Mio
y el Tuyo politicos, esta [disputa] consiste en libertad y propiedad». Aqui, «la libertad
precede necesariamente a la propiedad como su condicion», ya que el derecho a un
proprium, un campo o territorio, debe establecerse como resultado de la libre
competencia, una discusidon razonada y publica, entre las Facultades de Filosofia y
Teologia sobre los primeros principios.

Este imperativo se impone independientemente de cualquier «poder sagrado»
o «magico que el publico atribuya supersticiosamente a estas ensefianzas y a los ritos
relacionados con ellas» (ibid., 31). Aqui, «la Facultad de Filosofia debe ser libre de
examinar en publico y evaluar con fria razon la fuente y el contenido de [una] supuesta
base de doctrina», sus conceptos originales o fundamentales. Debe hacerlo incluso
frente a la poderosa lealtad entre religion y teologia que se acaba de abordar, y su
resultante «determinacidon de llevar este supuesto sentimiento [religioso] a los
conceptos», los conceptos de la teologia racional —o revelada, o, como ahora veremos,
biblica— (ibid.)'S.

16 Kant habia vuelto a tratar la conflictiva relacién entre filosofia y teologia en una acepcién tan amplia en
el ensayo de 1786 “;Qué significa orientarse en el pensamiento?” (Was heifst: Sich im Denken orientiren?),
véase Kant, Immanuel Kant’s Gesammelte Schriften VIII: Abhandlungen nach 1781, 131-47. En él, Kant
argumentaba en contra de cualquier alianza entre el «sentido comuin o la sana razén», o el
«entendimiento llano», y un «uso especulativo de la razén», ya fuera metafisico o teologico. A Kant le
preocupaba que tal alianza pudiera proporcionar una «auto-orientaciéon» para el uso de la razén en su
«cognicion de objetos suprasensibles» analoga a la evidente en su cognicién de objetos sensibles (133). A
Kant le preocupaba en particular que la «sana razén comun» «cayera en el peligro de un principio de
entusiasmo» y participara en el «destronamiento de la razén» (134). Kant propone, en cambio,
desenmascarar estas «elevadas pretensiones de la facultad especulativa de la razén». Kant argumentara
que la relacion entre la razon y el reino de lo suprasensible se fundamenta «no en ninguna intuiciéon
trascendente bajo el nombre de fe [racional]», sino en una mera «necesidad de la razén», una necesidad
que la razén no puede satisfacer (135). De este modo, el proceso a través del cual la teologia podria surgir
de la religion, una «fe racional» a partir de la practica de una religion eclesiastica, se establece como un
deseo sin satisfaccion, una «necesidad» sin resolucion. Es en este contexto en el que Kant advierte al
tedlogo, e implora a su lector; «no discutas esa prerrogativa de la razén» de ser «la tltima piedra de toque
de la verdad». Asi, sapere aude es la maxima con la que Kant concluiria su examen de la auto-orientacion
en el pensamiento; «la maxima de pensar siempre por uno mismo es la iluminacién». Esta altima
promete la «desaparicion de la supersticion y del entusiasmon, y la disolucion de todo vinculo entre una

fevivida y su amplificacion teoldgica racional. Pero en este punto, la «<méxima de la autopreservacion de
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Asi pues, la relacion entre las Facultades de filosofia y teologia no es de
indiferencia ni de colaboracién. Se trata mas bien, y propiamente, de un «conflicto»
(ibid., 33). Ademads, este conflicto «no puede ni debe resolverse mediante un acuerdo
amistoso (amicabilis compositio)». Aqui, en el contexto institucional de la Universidad
no menos que en el contexto disciplinario de la Critica de la razon pura, nos
encontramos con cuestiones quid juris, un «pleito» entre dos partes que «exige un
veredicto». Este veredicto solo puede darse en «la decisidon de un juez que tiene fuerza
de ley», una decision tomada por la «razdén» y, por tanto, por la propia Facultad de
Filosofia (ibid.). El caracter conflictivo de esta relacién queda patente en la siguiente
afirmacion: «la Facultad de Filosofia nunca podra deponer las armas ante el peligro
gue amenaza a la verdad confiada a su proteccion», ya que la Facultad de Teologia,
«nunca renunciara a su deseo de gobernar», o legislar el significado del concepto de
religion mediante la imposicidon de una autocomprension teolégica del mismo (ibid.)"".

la razén» filoséfica frente a los desafios teologicos a su supremacia da paso a la méxima politica de una
interpretacién cada vez mayor y politica de la tarea de la ilustracion. Para Kant, «es bastante facil
fundamentar la ilustracion en sujetos individuales a través de su educacion». Pero «hay que empezar muy
pronto a acostumbrar las mentes jovenes a esta reflexion». A Kant le preocupa, sin embargo, que la
transformacion de la ilustraciéon de unos pocos a muchos plantee mayores obstaculos; «ilustrar a una
época es muy lento y arduo, pues hay obstaculos externos que en parte prohiben esta manera de educar...»
y contra los que hay que luchar. Esta transformacién o proceso de ilustracién —igualmente una
transferencia de poder del tedlogo al filésofo critico de la religion— se retoma en las luchas disciplinarias
representadas en El conflicto de las Facultades.

En el ensayo La religion dentro de los limites de la mera razon, Kant sugiere de forma similar que el
tedlogo filoséfico «cuida del bienestar de las ciencias» como «erudito» y es, por tanto, «<miembro de una
instituciéon publica», una «Universidad». Como miembro de la Universidad, sin embargo, el tedlogo
filoséfico ocupa «una propiedad en fideicomiso de otra Facultad [la de Filosofia]» (Ak. 6, 8). Su
proximidad al fil6sofo, por tanto, dificilmente indica una intimidad natural: Kant pretende ante todo
que la «censura del te6logo no perturbe el campo de las ciencias». Kant describe esta relacién a través de
una serie de metaforas geopoliticas. Para evitar «la angustia de una transgresion de los limites por parte
de la teologia filosofica», se advierte al tedlogo filoséfico que «no invada el dominio de la filosofia» (ibid.,
10). Kant prevé el resultado de cualquier intrusion; «podemos prever facilmente de qué lado estaria la
pérdida» (ibid.). Para Kant, cualquier «religion que declare precipitadamente la guerra a la razén no
resistird mucho tiempo contra ella». Kant espera que, a un curso de estudios teoldgicos, se pueda «afadir
a modo de conclusion, como requisito para la preparacion completa del candidato, un curso especial
sobre la doctrina filoséfica pura de la religion». Tal curso podria desarrollarse «a lo largo de las lineas de
este libro», el ensayo La religion dentro de los limites de la mera razén propiamente dicho, para que la
ultima palabra sobre la teologia la diera la filosofia critica (ibid.). El caracter y las pretensiones del «curso»
que es este texto son necesarios para una estimacion completa del caracter de la idea de Dios de Kant —a
diferencia de su idea de religién— s6lo en la aplicacién, sin embargo: por esta razén me permito para los

propdsitos actuales ponerlo entre paréntesis.
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Tal lenguaje juridico, politico y econédmico no es irrelevante para la estimacion
de la comprensidon kantiana de la relacién entre filosofia y teologia. Tampoco es
irrelevante el alcance de esta relacién; aunque se trata de una contienda
intrauniversitaria, su alcance se extiende a la dinamica de la vida religiosa como tal, a
través de las figuras del «clérigo» y la «supersticion» que Kant toma para caracterizar
la practica religiosa real. Estas dinamicas, tratadas mas extensamente en el ensayo La
religion dentro de los limites de la mera razon, pueden contextualizarse mediante el
marco que proporciona nuestro tema, la critica de la idea de Dios, en (1) la teologia
racional, (2) la teologia revelada y, como ahora veremos, en (3) la teologia biblica.

En El conflicto de las Facultades, la «materia del conflicto» (ibid., 36) o relacién
conflictiva implica no sélo al tedlogo racional, sino también al tedlogo biblico. Mientras
gue los tedlogos racionales son «versados en la razén con respecto a la fe religiosa»,
los tedlogos biblicos son «versados en las Escrituras con respecto a la fe eclesiastica».
Ninguno de los dos, sin embargo, proporciona un acceso fiable a la «Idea de Dios» y a
la «revelacion divina». Ambos se ven obligados a contaminar la esencia de la religiéon
con la inesencial, y corrupta, Lehre de la teologia, como agentes de una fe «basada
enteramente en estatutos que necesitan ser revelados para sostenerse como doctrina
sagrada». El tedlogo biblico, entonces, trata el texto sagrado como un idolo: «el
tedlogo biblico dice 'Escudriiad las Escrituras, donde... hallaréis la vida eterna» (ibid.,
37). Kant sugiere que «la Facultad de los tedlogos biblicos insiste en este contenido
histérico como revelacién divina» y, por tanto, su propia corrupcion, «tan fuertemente
como si la creencia en él perteneciera a la religién». Con respecto a esta fe biblica,
como con respecto a la fe racional del tedlogo, Kant advierte asi que «la Facultad de
filosofia se opone a la Facultad de teologia con respecto a esta confusidon» sobre la
naturaleza de la «revelacidn divina» y la idea de Dios (ibid.).

No es sélo la naturaleza del objeto (textual) del tedlogo biblico lo que Kant
identifica para la critica, sino también la actividad del tedlogo biblico. Asi, la esperanza
del tedlogo biblico de «erudicion biblica en el cristianismo» a través del «arte de la
exégesis» es en si misma impugnada (ibid., 38). Para Kant, esta amenaza de idolatria
es aparentemente tan fuerte que, «cuando surge un conflicto sobre el sentido de un
texto biblico», es la «filosofia» la que con razén «reclama la prerrogativa de decidir su
significado». En el ensayo E/ conflicto de las Facultades, Kant emite por este motivo
«principios filoséficos de exégesis biblica» no irrestrictos (ibid.). También anuncia,
sobre esa base, posiciones particulares respecto al contenido y significado de los textos
biblicos. La exégesis de Kant —se orienta sdlo en términos de la Escritura y la doctrina
cristianas— encuentra la doctrina de la Trinidad «irrelevante», ya que «si hemos de
adorar a tres o diez personas en la Deidad no hace ninguna diferencia», una
irrelevancia que se extiende a la Encarnacién (ibid., 39). De hecho, «consideraciones
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similares pueden plantearse sobre los relatos de la resurreccidn y ascension de este
Dios-hombre» (ibid.). A Kant le preocupa no sélo la materia de la revelacién biblica,
sino también su modo; tiene «serias objeciones» contra «la Cena del Seiior», ya que,
tal como se presenta, parece «un triste coloquio», en el que «Cristo parece despedirse
formalmente de sus discipulos» en lugar de «esperar un pronto reencuentro con ellos»
(ibid., 40). A Kant le preocupa que «las quejas de Cristo en la cruz» aparentemente
«expresan el fracaso de su propdsito», mientras que «mas bien deberiamos haber
esperado la satisfaccidon de un objetivo cumplido» (ibid.). Se podria hacer un informe
mas articulado de tales posiciones exegéticas particulares (y sus conexiones con la
nocion antieclesial de Afterdienst en el ensayo La religion dentro de los limites de la
mera razon): es importante para los propdsitos actuales sdélo sefalar que Kant avanzé
en su critica de la idea teoldgica de Dios, desde la teologia racional a la revelada y mas
alla a la biblica, y amplioé esta critica no sdlo para desafiar la idea monoteista general
de Dios como causa primera, sino también para impugnar concepciones cristoldgicas
especificas y compromisos exegéticos de las mismas.

Kant reconoce que la Facultad de Teologia «sospechara» que la Facultad de
Filosofia «filosofa toda la ensefianza que debe considerarse verdadera revelaciény,
tanto con respecto a sus principios, como con respecto a estas posiciones particulares.
Pero esta sospecha, sugeriria Kant, no es mas que el resultado de la idolatria del
tedlogo, de «concentrarse tanto en el medio [0 vehiculo], el dogma a, que pierde
completamente de vista el fin dltimo», que Kant ha fijado para la fe histérica: la religidén
de la razén (ibid.). No obstante, Kant «oye a los tedlogos biblicos clamar al unisono
contra la idea misma de una interpretacion filoséfica de la Escritura» (ibid., 44). Y, sin
embargo, se permite «esperar que la Facultad de Teologia se sienta honrada» por su
intento de discernir una religién que la razén pueda afirmar. Kant propone asi un
«compromiso». Espera que «los tedlogos biblicos dejen de usar la razén para sus
propodsitos» y que «los tedlogos filosoficos dejen de usar la Biblia para conformar sus
proposiciones» (ibid., 45).

En otras palabras, Kant retirara su pretension a la exégesis del texto biblico si el
tedlogo racional abandona el texto sagrado como fuente y norma de su trabajo
teoldgico, y si el tedlogo biblico deja de intentar explicar el sentido del texto sagrado
de manera diferente a como lo hizo Kant. Por supuesto, esto no equivale en modo
alguno a retirar la afirmacién de Kant. De hecho, Kant «duda seriamente de que los
tedlogos biblicos acepten este acuerdo» (ibid.). Pero, a pesar de todo, Kant insistiria en
su pretension, puesto que la cuestion tiene mucha trascendencia. Para Kant, «el Unico
medio de evitar el misticismo» respecto al caracter teoldgico (ya sea racional o
revelado) de, por ejemplo, la cristologia que acabamos de tratar, es que la filosofia
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«imponga» su propio significado a los textos biblicos. De lo contrario, nos «perderemos
en el ambito trascendente» ya indicado en el Prefacio a la primera Critica, ahora a
través de la idea de Dios del tedlogo biblico, y no del tedlogo filoséfico (ibid., 65).

La «determinacion de llevar el sentimiento [religioso] a los conceptos» de la
teologia biblica y racional condujo a una constelacién de autoridades y figuras dentro
de la Universidad que amenazaban la funcidn y el objetivo de la filosofia critica con
respecto a la idea de Dios, tanto en una aceptacion intelectual como institucional. La
idea de Dios que instituiria el filésofo critico amenaza en igual medida esta economia
de la Facultad de Teologia. Sélo una de estas partes puede prevalecer; el éxito de una
Facultad implica la capitulacién de la otra. En este conflicto o competiciéon (o
«rivalidad» en el sentido de Derrida'®), reside el significado de la idea de Dios en la
filosofia tedrica de Kant. Sélo el ensayo E/ conflicto de las Facultades, debidamente
contextualizado por la primera Critica y las Lecciones sobre la doctrina filosofica de la
religion, situa este conflicto o contienda sobre la idea de Dios en su amplia acepcion.

§ 5. Conclusion: éDel "programa mas comun" a un programa para la
secularizacion?

He argumentado que el significado completo de la idea de Dios en la filosofia tedrica
de Kant puede encontrarse siguiendo su desarrollo desde la primera Critica, y su critica
de la teologia racional, a las Lecciones sobre la doctrina filosofica de la religion, y su
clara distincidn entre theologia rationalis y theologia revelata, hasta el ultimo trabajo
publicado de Kant sobre religidn, el ensayo E/ conflicto de las Facultades de 1798, y su
tratamiento del tedlogo filosofico y biblico. Esta serie de textos no nos permite situar
la aun mas amplia economia o constelacion de elementos definitivos de la idea de
religion y de la vida de la religion eclesidstica, como sdlo puede hacerlo el ensayo La
religion dentro de los limites de la mera razon, pero si nos permite situar y explorar la
idea de Dios en su amplia significacion. El ensayo E/ conflicto de las Facultades ofrece
una ampliacion del significado del tema de la idea de Dios, mas alla de la obvia
distincién disciplinar y de la contienda entre filosofia y teologia. Permite acceder a la
amplia aceptacion cultural de la nocién de la idea de Dios, el principio fundamental
qgue ordena el pensamiento y la practica de las religiones monoteistas, que Kant
impugnd y reposiciond para una era moderna y critica.

Para el intrigante analisis de Jacques Derrida de la «rivalidad hiperbélica entre [los] dos originariedades»
de la filosofia y la teologia (la cursiva es nuestra), véase Jacques Derrida, «Fe y Saber. Las dos fuentes de
la “religion” en los limites de la mera razén», en El Siglo y EI Perdon. Seguido de Fe y Saber (Buenos Aires:
Ediciones La Flor, 2003), 65.
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En esta acepcion, el tema de la idea de Dios encuentra en Kant una fuente
histérica privilegiada. Basta recordar la sugerencia de Blumenberg en La legitimacion
de la Edad Moderna', de que la «reivindicacidn... del comienzo absoluto de la Edad
Moderna» como edad critica y autocritica, implicaba su «independencia de la Edad
Media» y su constitucion teoldgica, y teondmica. Esta independencia, nos recuerda
Blumenberg, debe ser «incorporada a la autoconciencia de la llustracién», como base
de su esperanza de una «soberania de autofundamentaciéon» (184). Esta
autoafirmacidon de una autoconciencia moderna vy critica, esta reivindicacién de la
independencia del conocimiento y autoconocimiento modernos de cualquier
fundamento teoldgico, «alcanza por primera vez su plena claridad en la filosofia de
Kant». Asi, Blumenberg, en el cuarto capitulo de su importante obra, localiza este logro
epocal especificamente en la articulacion de Kant de «las condiciones de posibilidad
de esta estructura sintética de aquello que nos es dado» (187), que, como se ha dicho,
establecio tanto, positivamente, la naturaleza de la cognicién como, negativamente,
los limites de la cognicidn, especificamente en lo que se refiere a la naturaleza del alma
y de Dios. Asi, cuando la obra de Charles Taylor Una era secular®, plantea la pregunta
«¢éQué significa vivir en una era secular?», y describe «el imaginario social moderno» y
su «marco inmanente», en el que entendemos haber «superado la irracionalidad de la
creencia», o cuando E/ discurso filoséfico de la modernidad de Habermas?' traza la
«autocomprensioén cultural de la modernidad» tal y como surgié en Europa durante los
siglos XVIIl y XIX para poner de manifiesto la «kambicién emancipadora de la llustracion
europea» (y su «principio de subjetividad»), una emancipacion de la religion en
particular, nos situamos dentro de un marco especificamente (aunque no
exclusivamente) kantiano.

El tema de la «idea de Dios» nos permite ver hasta qué punto la filosofia de la
religion de Kant esta fundamentada en su filosofia del conocimiento. EI marco
proporcionado por este tema de la idea de Dios, y estos textos particulares, nos dan
esto sélo una parte del todo unificado que es la propia filosofia de la religion de Kant,
por supuesto. Podria darnos aun menos, de manera directa, de nuestra situacion
contemporanea, que evidentemente no podria leerse de, o a partir de, un solo texto
de 1781 0 1798. Pero espero que quede claro que estos textos siguen siendo actuales,
ya que proporcionan el horizonte histérico-conceptual en el que recibimos y
reflexionamos sobre la idea de Dios. Con Blumenberg, sugeriria que permanecemos

19 Hans Blumenberg, La legitimacion de la Edad Moderna (Valencia: Pre-Textos, 2008).

20 Charles Taylor, La era secular (Barcelona: Gedisa, 2014).

21 TJurgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad (doce lecciones) (Madrid: Taurus, 1991).
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dentro de este marco kantiano, intelectual e institucionalmente, mientras declinemos
reconocer, y renegociar, el caracter de la(s) idea(s) de Dios por la(s) que él abogé.
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Acerca de la(s) idea(s) de Dios en Kant

En el siguiente ensayo, considero el caracter y las implicaciones de la idea de Dios en la filosofia tedrica de

|ll

Kant. Primero considero la idea (o mas bien, el “ideal”) de Dios en la Critica de la razén pura, en la que se
establece por primera vez dentro de la estructura sistematica de la filosofia critica de Kant. En este contexto,
muestro que Kant reconocid, describié y sometid a critica no una, sino dos ideas o conceptos de Dios: para
evidenciar este punto, examino el tratamiento mas exhaustivo del concepto de Dios contenido en las
Lecciones sobre la doctrina filosofica de la religion. Luego sugiero que el significado completo de esta critica
puede ser comprendido rastreando sus efectos a través de la serie de textos que constituyen la filosofia de

la religion de Kant como un todo unificado.

Palabras Clave: Kant - Dios * Religion * Razén.

On Kant On the Idea(s) of God
In the following essay, | consider the character, and implications, of the idea of God in Kant’s theoretical

philosophy. | first consider the idea (or rather, ‘ideal’) of God in the Critique of Pure Reason, in which it is
first established within the systematic structure of Kant’s critical philosophy. In this context, | show that
Kant recognized, depicted, and subjected to critique not one, but two such ideas or concepts of God: to
evince this point, | examine the more thorough treatment of the concept of God contained in the Lectures
on the Philosophical Doctrine of Religion. | then suggest that the full significance of this critique can be
comprehended by tracing its effects across the series of texts that constitutes Kant’s philosophy of religion
as a unified whole.

Keywords: Kant - God - Religion * Reason.
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