Los limites de la estética de la TA y los limites
de los sistemas axiomaticos

CARLOS GARCIA-TORRES

§1. La propuesta de Turing
ag}g N 1950 ALAN TURING escribié un articulo definidor de muchos de los
@§desarrollos de la informatica y predecesor de lo que hoy conocemos
como Inteligencia Artificial. En este articulo Turing analiza las
posibilidades de las maquinas computadoras y su relacion con la idea general
de inteligencia. Su propuesta inicial se refiere a una pregunta especifica:
¢pueden pensar las maquinas? Como es logico el primer problema que aborda
es la definicion de “maquina” y del verbo “pensar”. Nuestro autor encuentra
que alcanzar esas definiciones implica superar unos ambitos de ambigtiedad lo
cual puede lograrse solamente a través de la reformulacion de la pregunta
inicial. Esto puede alcanzarse describiendo el problema en términos de un
juego que Turing llama “juego de imitacién”. Descrito de la forma mas sencilla
este juego trata de determinar mediante preguntas y respuestas si dos sujetos
(nombrados como Ay B) de los cuales uno es una maquina, pueden enganar al
interrogador C. Como se ve este juego se parece al antiguo ardid logico
respecto del individuo que siempre miente y el individuo que siempre dice la
verdad, aunque tiene otros matices. Establecido este método Turing propone
algunas preguntas que pueden utilizarse y la primera requiere que el sujeto
interrogado escriba un soneto frente a lo cual la respuesta es “nunca podria
escribir poesia” (Turing, 1950: 434). La siguiente pregunta es una suma
complicada a lo cual el interrogado responde con facilidad y exactitud; la
tercera pregunta cuestiona si el interrogado puede jugar ajedrez y la previsible
respuesta (previsible desde nuestra optica actual) es que si. Propuesto el
correspondiente problema de ajedrez el sujeto que contesta lo resuelve en
pocos segundos. Vemos entonces que, de acuerdo con la idea de la
programacion de las maquinas computadoras que tiene Turing (mas cercana a
la traduccion numérica de proposiciones que a la inferencia estadistica),
encuentra que podrian desempenarse muy bien en los calculos pero que
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fracasarian en cuestiones mas etéreas como la poesia. Agrega Turing que si una
maquina jugara este juego la estrategia mas plausible que podria adoptar seria
la imitacion de la conducta humana, entendida tal conducta como “el proveer
respuestas que podrian naturalmente ser dadas por un hombre” (Turing, 1950:
435). En este punto el lector facilmente comprendera que los actuales sistemas
de IA generativa contradicen algunas de las asunciones iniciales de Turing y le
dan la razén en cuanto a la estrategia elegida, esto es la imitacion de la
conducta humana. Estos sistemas buscan ofrecer las respuestas que sean mas
cercanas a lo que el usuario espera de ellos. Pero, por su propia programacion
algoritmica no son capaces de realizar calculos 16gicos contrariamente a lo que
pensaba Turing. Mas ain, pueden escribir sonetos y crear musica o pintura con
eficiencia considerable. Y en este ultmo punto, en la incursiéon de la maquina
en la estética, en la ultma frontera de lo humano, Turing parece estar
completamente equivocado. La clave de todo esto parece estar en la nocion de
“imitacién” que nuestro autor nos propone inicialmente y que como se vera

mas adelante no esta lejana de algunas teorias estéticas.

§2. Las ideas de Godel

18 anos antes, en 1931 Kurt Godel postul6 varias ideas que, en su momento,
movieron los cimientos de las matematicas y de la misma certeza humana sobre
las posibilidades del conocimiento. Como es bien sabido, desde los tiempos de
Bacon, y atn antes, se ha discutido la posibilidad del conocimiento basado sélo
en un sistema de postulados basicos o en inferencias obtenidas de la
experiencia, es decir, el problema general de la induccion. Miles de ejemplos
obtenidos de la experiencia no son suficientes para basar una generalizacion o
construir un axioma porque siempre habra la posibilidad de que aparezca una
experiencia que los contradiga. Por otra parte, se pueden construir postulados
arbitrarios que sirvan como cimientos para edificar un campo del
conocimiento, pero siempre queda la tara de la subjetividad. Cuando Godel
expuso sus ideas existia la vision optimista de que todos los problemas
matematicos podian ser resueltos y que, en consecuencia, todos los problemas
cientificos eventualmente serian resueltos. Godel senaléo y demostré la
imposibilidad de solucionar todos los problemas matematicos y los limites que
la matematica tiene como sistema basado en unos determinados axiomas. Para
este efecto hizo notar la carencia humana de una verdad fundamental sobre la
cual cimentar nuestros razonamientos. Senal6 ademas que no existe un sistema
axiomatico que sea consistente y completo.

Para demostrar estas afirmaciones procedié bajo una primera idea que
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puede resumirse diciendo que en un sistema de numeracioén cualquier signo
puede ser reemplazado por otro. Con esto en mente razono en el sentido de
que cualquier combinacion de guarismos también puede ser denotada con un
nuamero dnico. Y a partir de aqui también pensé que cualquier afirmaciéon
sobre un sistema matematico también puede representarse bajo un solo
guarismo, con lo cual también cualquier grupo de afirmaciones sobre un
sistema matematico pueden cobijarse bajo un ndmero Unico. Con esto se
crearon los llamados “numeros de Godel”, es decir una serie numeérica que
asigna una cifra individual a cualquier numero, postulado, o inferencia que
pueda concebirse en la mente humana. En otras palabras, una serie numérica
que aspira a la infinitud y que abarca todos los conceptos existentes. Las
primeras cifras de esta serie de numeracion se asignan a los axiomas basicos de
la logica (se niega, se afirma, si p entonces q) a los que siguen los signos
matematicos, la igualdad, la idea de sucesion numérica, etc. También a las
variables que se representan con X, y o z se les asigna un nimero con lo cual se
cubren los primeros 17 nimeros de Godel. Ahora, la asignacion de un nimero
de Godel no puede ser arbitraria por lo cual propone que para extraer los
nameros que representan postulados complejos se proceda de la siguiente
manera: a) Deben tomarse los tres primeros numeros primos: 2, 3y 5. b) Estos
numeros deben servir como potencia de cada uno de los nimeros de Godel
originales. ¢) Estas potencias deben multiplicarse entre si. El resultado de esta
operaciéon sera un numero nuevo e idealmente irrepetible. Con lo cual se
confirma que toda afirmacion puede obtener un nimero propio. Ahora bien, a
Godel le interesan especialmente las afirmaciones “metamatematicas” es decir
las que se realizan sobre el propio sistema que construye. Por ejemplo “una
secuencia de niumeros con el nimero de Godel X prueba la féormula con el
niamero de Godel K’ (Wolchover, 2020: 5) este postulado también tiene un
numero de Godel que se puede obtener por el método que arriba se ha
resenado. En este punto queda claro que el sistema creado por Godel es
completo y libre de contradicciones internas. Luego Godel decide realizar
algunas sustituciones. Por ejemplo, nada nos impide sustituir el ndmero de
Godel de una féormula dentro de la propia formula. Si sustituimos este largo
namero con una letra tendremos entonces una nueva féormula. Si, a su vez,
sustituimos la letra que representa el nimero con una variable (“Y” por
ejemplo, cuyo numero original de Godel es 17) entonces aparecera un nuevo
nimero de Godel para esta féormula. Pensemos ahora en la afirmaciéon “la
férmula para el nimero de Godel 24....... no puede ser probada” y esta
afirmacion tendra un cierto namero de Godel al que ahora s6lo llamaremos

“N”. Reemplazamos por N cualquier término en dénde se encuentre Y en la
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téormula anterior y llamaremos a esta nueva férmula la formula G. Pero ocurre
que el nuevo numero de Godel para esta Gltima férmula resulta ser el mismo
numero que surge de reemplazar N con el nimero de Godel 17. Esto quiere
decir que dado el presupuesto general de que los nameros de Godel deben ser
unicos la féormula denominada G equivale al nimero de Godel G, es decir un
enunciado metamatematico que habla de si mismo y dice que no puede ser
probado. El enunciado contrario, es decir, que la formula G si puede ser
probada “seria lo opuesto a G y en un sistema axiomatico consistente no
pueden ser verdad ambos” (Wolchover, 2020: 10); esto equivale a decir que este
enunciado no puede ser probado y dado que precisamente eso afirma la
térmula G (la férmula para el nimero G no puede probarse) resulta que esta
afirmacion es verdadera y al mismo tiempo falsa, o sea indecidible. Con lo cual
se muestra que el sistema axiomatico propuesto por Godel (y que representa a
cualquier sistema axiomatico) esincompleto.

Con un segundo teorema Godel prueba también que cualquier sistema
axiomatico es eventualmente inconsistente. Godel procede asi: a) Por el
teorema anterior se demuestra que un sistema axiomatico que sea consistente
es siempre incompleto. b) Es decir que en ese grupo de axiomas hay una
téormula que es verdadera pero que no puede ser probada. ¢) Para probar su
consistencia un grupo de axiomas debe probar todos sus enunciados, en el caso
que vimos G no pudo ser probado, por tanto, este sistema (como cualquier
otro) no puede probar su propia consistencia. Veamos este dltimo punto con
mas calma. Si G es verdadera debe poder probarse. Pero G afirma que no
puede probarse (y con las operaciones aritméticas realizadas se comprueba que
este enunciado es cierto) de donde se infiere que G no puede probarse y que el
sistema en el que se encuentra (recordemos que es un sistema que aspira a la
infinitud y que puede equivaler a toda la matematica) tiene un elemento

indecidible por lo que resulta ser incompleto e inconsistente.

§3. El problema de la estéticay la IA

Las discusiones sobre las muchas teorias estéticas que jalonan la historia de la
filosofia se encuentran fuera del alcance y de la intencion de este articulo. Ello
no nos exime, sin embargo, de defender una determinada posicion estética (en
relacion con lo que podria llamarse “estética de la IA”) y de justificar por qué
otras posiciones estéticas no nos parecen relevantes para nuestro analisis. Las
ideas estéticas de la antigiedad, la mimesis platonica y la simetria aristotélica,
asi como las proporciones pitagoricas, podria pensarse en un primer momento
que, como parte del patrimonio intelectual de la humanidad, son relevantes
para juzgar un trabajo cercano al arte que pudiera proporcionar un sistema de
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IA. Y lo son en el sentido de que un ser humano, bajo una determinada carga
cultural decide sobre las virtudes estéticas del objeto que sea puesto bajo su
consideracion. Estas ideas estéticas son también inconscientemente relevantes
para el sistema de IA desde que sus predicciones se basan en lo que los datos le
informan que un ser humano cualquiera puede considerar bello. Desde este
punto de vista los trabajos de arte que hacen los sistemas de IA se acercan mas a
las concepciones de Hume (1997) sobre la idea de “gusto” y de la funcién social
del “gusto” en la consideracion de la belleza. Otras visiones estéticas que
consideran que la belleza de un trabajo de arte puede cifrarse en su defensa de
una ideologia o en su propoésito moral, o en su contribucién a la liberacion de
la humanidad de cadenas historicas, no parecen muy adecuadas para una
estética de la IA dado que no puede atribuirsele propositos que son
eminentemente humanos. Lo propio pasa con la nocion de contemplaciéon o
elevacion espiritual o con las ideas de emocion y de empatia que bien pueden
considerarse como definidoras de lo humano.

Turing pensaba que las maquinas no serian capaces de acercarse al arte. En
el articulo que arriba se ha resenado simplemente lanza esta afirmacion, pero
no la justifica. Lo deja como algo sobreentendido dado el caracter directamente
matematico de los fundamentos de las maquinas computadoras universales que
postula. Durante anos esta afirmacion pareci6é sobreentendida y se consideré
que el arte (la “creaciéon” artistica) es una capacidad netamente humana. El
ChatGPT ha demostrado que con la alimentaciéon adecuada pueden obtenerse
aceptables productos artisticos, inclusive algunos que son impresionantes a
primera vista; lo propio hacen otras aplicaciones en cuanto a la pintura. Es
decir, por aproximacion estadistica pueden obtenerse objetos de arte. Sobre
esto se puede pensar que la propia creacion artistica humana se realiza a través
de una “aproximacion estadistica” inconsciente o una mezcla de lo que uno ha
visto u oido. Esto significaria que, al final, todo objeto de arte es fruto de la
creacion de todo el género humano y de la propia evolucion estética de la
humanidad. Todo esto podria llevar a un cambio importante en cuanto a la
consideracion de la propia naturaleza de la creacion artistica. Borges (Herrera,
1987) y otros muchos ya han senalado que la literatura y otras expresiones
artisticas no son sino una recreacion de unas cuantas ideas que persisten a lo
largo de los siglos. Desde este punto de vista no tendria mayor importancia que
un sistema de IA pueda producir arte. El problema pasa a la definicion del arte
como una actividad trivial o como una actividad definidora de lo humano segin
se ha expresado mas arriba. La dlttma opiniéon ha prevalecido largamente en
toda la historia y los argumentos que la defienden son innumerables, pero

entre ellos encontramos de mayor relevancia para los propositos de este
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articulo el de Anthony Burgess que, en un texto en el que trata de explicar la
funcién de la critica expresa una forma de diferenciar un texto artistico de
otros tipos de literatura que podriamos llamar “funcional”, nos referimos a la
idea simple pero poderosa de “el arreglo del lenguaje para un fin estético”
(Burgess, 2012: 5). Mientras que los sistemas de IA manipulan el lenguaje para
un fin practico dictado por la elucidacion estadistica de la palabra correcta.

Por otra parte, pensando en la naturaleza plural y asociativa del arte surgen
algunas preguntas, por ejemplo, por qué razén algunos productos de imagen o
literarios son obras de arte y otros, no se consideran propiamente obras de arte.
¢Qué es lo que caracteriza a los primeros y los diferencia de los segundos? Tal
vez hay un compromiso con el texto y con el pensamiento que va de la mano
con la imagen. En las novelas y las peliculas comerciales se va directamente a la
historia y atin se privilegia la acciéon sobre la narrativa, como ya ha dicho
Burgess en el texto citado. Agrega que una cierta categoria de escritores
“escoge el lenguaje como un caracter narrativo. Aqui esta el comienzo de la
sabiduria critica” (Burgess, 2012: 6). Los sistemas de IA no pueden asignar valor

a las herramientas ideales que usan.

§4. Sentido y referencia

Otro elemento muy importante es la originalidad. Las obras menores se basan
en la copiay en la repeticion y tienen el agrado de lo familiar, como los cuentos
de la infancia. Es decir, satisfacen un gusto infantil. Como esto lo hace el
ChatGPT, encontramos buenos sus textos, asi como bellas las imagenes de
DALL E y otras aplicaciones. Nos resultan familiares porque, al fin y al cabo,
surgen a través de la copia. Esta copia, sin embargo, no es fortuita, esta basada
en las concepciones estéticas con las que se entrenan los algoritmos y en las que
prevalecen en la internet. Respecto de todo esto y como medio de diferenciar el
verdadero caracter humano del arte, parecen muy relevantes las teorias de
Gotlieb Frege con respecto al sentido y a la referencia. Pero antes de arribar a
estas ideas convendria senalar las bases que utiliza Frege para estas definiciones.
Frege senala en primer lugar que contrariamente a la idea popular cuando
mencionamos un numero no nos referimos a un objeto determinado sino a un
concepto y que este concepto puede contener uno o varios individuos. Si
decimos “sol” o “astro rey” nos referimos a un solo individuo. Si decimos
“novela de Garcia Marquez” nos referimos a 12 individuos. Si decimos
“Aureliano Buendia” nos referimos a cero individuos porque se trata de un
personaje de ficcion. Estos conceptos se denotan con la letra “P”. A partir de
aqui existen para Frege algunos conceptos de segundo orden que denota como
“equivalente a P” y en los que se encuentran los mismos individuos que en “P”.

Disputatio 12, no. 26 (2023): pp.245-255



CARLOS GARCIA TORRES | 251

Y asi la nociéon de namero se circunscribe a una extension de los conceptos de
segundo orden es decir de equivalente a “P”. Por lo dicho los numeros
naturales se pueden definir diciendo que “x es un numero natural si y solo si
hay algtin concepto P tal que x es el nimero de P” (Mosterin, 1973: 8). Es decir,
se necesita de un concepto para comprender la nocién de nimero. ;Pero qué
son los conceptos? Son funciones que pueden recibir valores veritativos, es decir
que pueden ser verdaderos o falsos. Esto nos lleva a las definiciones de objeto y
de funcion, que se dilucidan diciendo que todo lo que existe en el universo
puede desempenar el papel de objeto (como las plantas o los hombres) o de
funcién (como las operaciones matematicas o las relaciones que asignamos a los
objetos). Los nombres designan los objetos y las expresiones linguisticas
designan funciones. Con estos antecedentes podemos referirnos a las ideas de
sentido y referencia. El objeto constituye la referencia de una expresion. El
sentido es la manera particular de referirse a un objeto. Siguiendo el ejemplo
inicial las palabras “sol” y “astro rey” designan el mismo objeto, pero tienen
sentidos diferentes. Estas ideas son utiles para comprender la aproximacion
estética de los sistemas de IA. Estos sistemas sin duda pueden expresar
referencias, pero no pueden alcanzar el sentido, es decir, no pueden participar
de una verdadera creacion estética. Precisamente por sus carencias en la
comprension del lenguaje como herramienta estética, o cualquier instrumento

(formas, colores) 1til para la expresion estética.

§5. La estéticade la aproximacion y sus limites matematicos

Con respecto a la valoracion estética de las creaciones de los sistemas de IA sera
importante realizar una explicaciéon breve de c6mo se produce la “creacion” de
una “obra de arte” a través de sistemas de IA. Recordemos que los sistemas de
IA funcionan a través de redes neuronales, es decir de capas de nodos que
reciben y trasmiten informacién y que estin conectados en redes. Cada
conexion en red se llama “parametro” y el nimero total de parametros
determina la potencia del sistema, el sistema PaLM de Google tiene el
asombroso nimero de 540 billones de parametros (Ornes, 2023). Ahora bien,
la arquitectura fisica de la IA no explica propiamente su funcionamiento
interno ni su aproximacion a las cuestiones artisticas que hemos venido
tratando. El enfoque que usan puede explicarse diciendo que estas redes
neuronales son alimentadas con cantidades inmensas de datos de los cuales el
sistema extrae las palabras o los elementos que considera que deben ser parte
de su respuesta. Como ejemplo podemos decir que comienza con una palabra
digamos “hola” y le agrega las palabras que considera que son las mas probables
para dar sentido a la frase, digamos “como estas”. Esta forma de aproximacion
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probabilistica produce resultados que, a los ojos humanos, pueden acercarse a
las expresiones artisticas. Pero como se ve resulta altamente improbable que, en
el estado actual de la técnica, puedan darse verdaderas muestras de arte salidas
de la maquina entendidas en las diversas concepciones que las teorias estéticas
le dan a la idea de “arte”. Desde luego diversos estudios han encontrado
capacidades inesperadas que surgen de los grandes modelos, pero hasta ahora
no puede decirse con certeza que los sistemas de IA encuentren o puedan
comprender el sentido de sus productos, segiin la terminologia que utiliza

Frege.

§6. La pregunta de este articulo

La pregunta general a la que trata de responder este articulo no parece tener
una respuesta satisfactoria hasta ahora. Se trata de determinar si dentro de los
limites sobre completitud y consistencia que puso Godel a los sistemas
matematicos puede establecerse una relacion con las formas mediante las
cuales se entrenan los sistemas de IA y sobre todo con los datos con los que se
los alimenta. Es claro que toda esta informacion entra en el sistema que hemos
descrito mas arriba y que este sistema utiliza métodos estadisticos de
probabilidad para ofrecer sus resultados. Estos métodos estadisticos constituyen
una de las ramas generales de la matematica que, como ha quedado
demostrado, es un sistema axiomatico. Ademas, la misma estadistica basa todos
sus desarrollos en la nocion aritmética de numero que es también axiomatica.
Como tal derivacion de un sistema axiomatico, la estadistica y sus métodos
adolecen de las mismas limitaciones. En los sistemas de IA asombrosamente los
errores se vuelven mas comunes conforme el sistema es mas grande (Ornes,
2023). ¢Podria considerarse una consecuencia légica de las ideas de Godel?
dado que se puede pensar que mientras mas crece un sistema axiomatico mas
cerca se encuentra de encontrar su propia inconsistencia. No podemos dar una
respuesta a esta interrogante. Simplemente nos limitamos a plantear algunas
1deas sobre las limitaciones inherentes de las labores de arte de los sistemas de
IA a la luz de la estética y de la semantica, asi como plantear la idea de que sus
limitaciones se deban a las propias fronteras de la matematica.

Queda una interrogante mas con respecto a la nocién que tenia Turing del
arte como actividad inherentemente humana que no puede ser desempenada
por la maquina. Estd claro que la aproximacién a la programacion de Turing
no contempl6 en general la posibilidad de utilizar la probabilidad para tratar
de imitar las respuestas humanas y que precisamente esta forma de
procesamiento de los datos ha permitido que surjan objetos de arte producidos
artificialmente. En este sentido la prediccion de Turing, segin se ha senalado,
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fall6. Pero, en el sentido propiamente estético de arte auténtico con finalidades
y motivaciones humanas, podemos decir que Turing estaba en lo cierto y que
una maquina fallaria frente a un ser humano en cuanto a las actividades

artisticas. Frente a todo esto conviene citar al propio Godel:

Una pregunta interesante es que pensaba Godel sobre las implicaciones de su primer
teorema de laincompletitud acerca de los mecanismosy de la mente en general. En 1951,
en su famosa “lectura Gibbs” dijo: “Asi la siguiente conclusion disyuntiva es inevitable. O
las matematicas son incompletas en este sentido que es evidente, porque sus axiomas no
pueden comprimirse en una regla finita, lo que equivale a decir que la mente humana
(inclusive en el reino de las matematicas puras) sobrepasa infinitamente el poder de cada
magquina finita; o existen problemas diofanticos absolutamente irresolubles” (Shara,2014).

Desde luego Godel, en 1951, no podia imaginar el poder computacional que
alcanzarian las maquinas en el siglo XXI, asi como sus inmensas capacidades de
almacenamiento de datos. Tampoco podia pensar en que en algin momento
los programas desarrollarian habilidades cercanas a las cuestiones estéticas
humanas. Y menos podia pensar que sus ideas respecto a un sistema axiomatico
infinito podrian ser examinadas por maquinas con capacidades de calculo muy
superiores a las humanas.

El propio Turing encontré que las ideas de Godel constituyen una objecion
al juego que disenoé para determinar la inteligencia de una maquina y dice: <<
Hay un numero de resultados de logica matematica que pueden usarse para
demostrar que hay limitaciones en los poderes de las maquinas de estado
discreto. E1 mejor conocido de esos resultados es conocido como el teorema de
Godel (...) el resultado en cuestion se refiere a un tipo de maquina que es
esencialmente una computadora digital con una capacidad infinita (...) habra
algunas preguntas a las cuales dara una respuesta erronea o fallara en dar
respuesta alguna>> (Turing, 1950: 445-446). La respuesta que da al argumento
de Godel no resulta demasiado convincente, Turing dice simplemente que tales

limitaciones también son aplicables a la mente humana.

§7. A modo de conclusion

De todos los aspectos matematicos, informaticos y estéticos que se han revisado
podria concluirse que, en el estado actual de la técnica, y mientras no exista
una verdadera comprension de las maquinas respecto del sentido de sus
productos, no puede hablarse de una verdadera “estética de la IA”. Es
importante senalar, ademas, la claridad de la vision de Turing y de Godel que
hace 73 anos ya vislumbraron y dieron respuestas a problemas que recién nos
encontramos planteando.
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S

The limits of Al aesthetics and the limits of axiomatic systems

As is well known, Artificial Intelligence systems, from now on AI, were nourished by some of the
mathematical developments that occurred during the 20th century. Among these theorizations, Kurt
Godel's theorems regarding the consistency and completeness of axiomatic systems are especially relevant.
Gddel's conclusions ended the idea of finding a complete mathematical system without contradictions.
Since mathematical systems are theorizations that are based on basic postulates, it follows that in any
system based on axioms there will be certain limits or insurmountable contradictions. Alan Turing

discussed the aesthetic possibilities of computer systems, and his ideas can be understood as contradictory
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to those of Godel regarding computing and art, considering that several generative Al systems are capable
of imitating artistic activities and generating products that can or not fall into the category of “works of art.”
We then discuss whether the aesthetics of Al have as boundaries the limits proposed by Gédel.

Keywords: Artificial Intelligence + Axiomatic Systems * Aesthetics *+ Godel.

Los limites de la estéticade la IAy los limites de los sistemas axiomaticos
Como es bien sabido los sistemas de Inteligencia Artificial, en adelante IA, se nutrieron de algunos de los

desarrollos matematicos que se dieron durante el siglo XX. Entre estas teorizaciones tienen especial
relevancia los teoremas de Kurt Godel referentes a la consistencia y la completitud de los sistemas
axiomaticos. Las conclusiones a las que llegé Go6del terminaron con las ideas de encontrar un sistema
matematico completo y sin contradicciones. Como los sistemas matematicos son teorizaciones que parten
de unos postulados bésicos resulta que en cualquier sistema basado en axiomas se encontraran unos limites
determinados o unas contradicciones insalvables. Alan Turing discutié las posibilidades estéticas de los
sistemas informaticos y sus ideas pueden entenderse como contradictorias de las de Godel en cuanto a la
informatica y el arte tomando en cuenta que varios sistemas de IA generativa son capaces de imitar
actividades artisticas y de generar productos que pueden o no entrar en la categoria de “obras de arte”.
Discutimos entoncessi la estética de la IA tiene como fronteras los limites propuestos por Godel.

Palabras Clave: Inteligencia Artificial - Sistemas axiomaticos * Estética - Godel.
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