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§1. Introducao

& )" OPPER, AO TRATAR DO PROBLEMA DA DEMARCACAO CIENTIFICA e buscar
é &[@(Ium critério para distinguir a ciéncia da metafisica (1972, p. 40), se

C=)

defronta com um outro problema, que parece derivar do anterior: o da
relacao entre ciéncia e metafisica. Ao propor a falseabilidade ou testabilidade
como critério de cientificidade soluciona o primeiro problema, ao considerar
apenas a ciéncia empirica como falseavel e a metafisica, por nao ser passivel de
testes empiricos, irrefutavel. Mas, apesar de procurar tracar uma linha
demarcatoria entre ciéncia e metafisica, admite que as fronteiras entre elas nao
¢ muito nitida, pois a ciéncia, no decorrer de sua historia, sempre sofreu a
influéncia de ideias metafisicas (Popper 1987, p. 177). Assim, uma teoria
metafisica pode vir a tornar—se, eventualmente, uma teoria testavel e, portanto,
cientifica. Reconhece, desta forma, a existéncia de uma relacao entre ambas e

uma contribuicao da metafisica para o avanco cientifico.

O objetivo deste trabalho € investigar a questao das relacoes entre ciéncia e
metafisica no pensamento de Popper, mais precisamente, o papel da metafisica
para o avanco da ciéncia. Iremos dar especial destaque aos ‘programas de
investigacao metafisica’, que Popper propoe no final da década de 40, para o
desenvolvimento cientifico. No nosso entender, € justamente quando apresenta
esses programas, que deixa mais explicita sua ideia referente as relacoes entre
essas duas formas de conhecimento. Pretendemos assim, lancar luz sobre uma
aparente ambiguidade no pensamento de Popper, ao tratar das relacoes entre
ciéncia e metafisica, pois em algumas obras, parece concebé-las como
conhecimentos de naturezas distintas, € em outras, principalmente quando
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trata dos ‘programas de investigacao metafisica’, defende que a metafisica faz
parte da ciéncia e contribui para seu avanco. Iremos considerar que essa
aparente ambiguidade desaparece se considerarmos que Popper, quando
propoe tais ‘programas metafisicos’, como norteadores do avanco cientifico,
considera a ciéncia da perspectiva de seu progresso, ou seja, de sua evolucao
historica, em que esta vai superando teorias especulativas, mais amplas, que
definem os problemas a serem pesquisados e as solucoes aceitaveis, por teorias
testaveis. E ao propor seu critério de demarcacao, analisou a questao
considerando apenas o cardter logico-metodologico das teorias sem levar em
consideracao sua evolucao.

Assim, para elucidarmos a questao proposta, pretendemos mostrar,
primeiramente, os limites que Popper estabelece entre ciéncia e metafisica,
procurando ressaltar que se trata de fronteiras pouco nitidas, pois, ao contrario
dos positivistas 16gicos, reconhece que a metafisica pode proporcionar
hipoteses frutiferas para a ciéncia, que, se corroboradas, irao dar origem a
teorias cientificas. E, olhando a questao de uma perspectiva mais dinamica, ou
seja, da perspectiva evolutiva, iremos mostrar como Popper passou a ver de
forma mais clara as relacoes entre ciéncia e metafisica, ao elaborar sua
concepcao de ‘programas de investigacao metafisica’. Esses programas indicam,
aos cientistas, os problemas a serem investigados, as suas finalidades, como
também, lhes servem de fonte de inspiracao (Popper 1989, p. 173) e, desta
forma, possibilitam o desenvolvimento das ciéncias.

§2. Os limites entre ciéncia e metafisica: uma fronteira pouco
nitida

Em sua obra Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento,
Popper, ao se defrontar com a questao «ha uma ciéncia filoséfica?» (2013, p.
406), entende que trata—se de uma questao de grande interesse e que pode ser
vista como «a chave para os problemas fundamentais da filosofia» (2013 p. 408)
e procura reformula-la, de modo a deixar mais explicita a problematica que ela
encerra, nos seguintes termos: «por onde passa o limite entre ciéncia e
metafisica?» (2013 p. 409). Ao propor essa questao, o filésofo quer saber se
existe um critério que possibilite distinguir os enunciados cientificos dos
metafisicos. Assim, ao passar a denominar tal questao de ‘problema de
demarcacao’, Popper entende que se trata de um problema filoséfico, mais
geral, que o apresentado inicialmente. Esse ‘problema da demarcacao
generalizado’ é similar as seguintes questoes: «o que € o conhecimento
empirico?» ou «o que € a experiéncia?» (2013 p. 412). Ao analisar esses
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problemas, Popper pretende estabelecer os limites entre ‘experiéncia’ e
‘metafisica’. Mas, reconhece que definir tais limites envolve certas dificuldades,
na medida que o conceito de metafisica é controverso' e que as ciéncias
empiricas provém, historicamente, da metafisica. Desse modo, as fronteiras
entre ciéncia e metafisica nao podem ser claramente tracadas.

Observa—se, assim, que desde seus primeiros escritos, Popper reconhece a
dificuldade de se estabelecer os limites entre ciéncia e metafisica. Essa posicao,
assumida pelo fil6sofo, deve—se ao fato de ele considerar a relevancia da
metafisica para a ciéncia, ideia que vai sendo amadurecida no decorrer de suas
obras.

Mas, embora Popper perceba a dificuldade para se tracar uma linha nitida
entre ciéncia e metafisica, ele esforca—se para defini-la (Popper 1987, p. 177),
pois entende que a demarcacao entre ambas tem um profundo significado, na
medida em que envolve problemas fundamentais da l6gica da ciéncia, como os
que dizem respeito, por exemplo, ao método indutivo, por este nao possibilitar
uma demarcacao entre ciéncia e metafisica, como também, o problema da
possibilidade de se justificar racionalmente uma teoria, além do referente a
distin¢ao entre as teorias racionais e as crencas irracionais (1987, p.179).

Em sua obra, Conjecturas e refutacoes, mais precisamente no capitulo que
trata da distincao entre ciéncia e metafisica, Popper recorre a figura de um
quadro, que representa a classe de todos os enunciados de uma linguagem,
para tracar tal distincao. Na parte superior do quadro situa—se a ciéncia, que se
caracteriza por ser testivel e na parte inferior, a metafisica, nao testavel.
Contrapondo-se aos positivistas 16gicos, Popper procura deixar claro que sua
pretensao nao ¢ estabelecer uma demarcacao que se coadune com os limites da
linguagem, de modo a excluir a metafisica do ambito das sentencas dotadas de
sentido, pois considera que esta, muito embora nao seja testavel, é constituida
de enunciados significativos (1982, p. 285). Assim, a testabilidade proposta pelo
fil6sofo, nao deve ser visto como um critério de rejeicao, mas sim de distincao e,
tampouco, deve ser identificada com um critério de sentido, que visa atribuir
valor a2 um determinado sistema teérico em detrimento de outro (Queralté
1996, p. 91). A distincao, que ele almeja, diz respeito ao conjunto possivel de
teorias cognitivas e pretende diferencid—las por sua natureza interna e
abrangéncia, nao pelo seu valor cognitivo, em termos de sentido ou sem-—

O proéprio Popper da uma conotagdo peculiar ao termo metafisica, que foge do sentido tradicional,
conforme acentua Musa Akrami, em seu artigo “The difficulties with Popper’s nontradicional
conception of metaphysics” (2009, p. 413)
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sentido (1996, p. 92). A este respeito Popper é bastante claro ao considerar que
dos dois lados da linha demarcatéria ha sistemas teoricos dotados de sentido:

A extensa linha de demarcacao entre ciéncia empirica, por um lado, e pseudociéncia,
metafisica, logica e matematica pura, por outro, tem de ser tracada mesmo a cruzar o
coracao do sentido — com teorias dotadas de significado em ambos os lados da linha
diviséria — e nao entre as regioes de sentido e de sem sentido (Popper 1987, p. 192).

A testabilidade ou falseabilidade, que o filésofo propoe para se estabelecer os
limites entre o cientifico e o metafisico, nao €, portanto, um critério de sentido.
De acordo com o critério de falseabilidade, um sistema tedrico para pertencer
ao ambito da ciéncia empirica deve ser falseavel, ou seja, deve ser possivel
ocorrer uma contradicao entre as leis universais, que compoem tal sistema, e os
enunciados basicos (possible basic statement), ou falseadores potenciais
(Popper 1987, p. 20). A ciéncia é assim, constituida de enunciados falseaveis,
susceptiveis de entrarem em conflito com a experiéncia, ou seja, que podem ser
testados e submetidos ao exame critico que visa refuta-los, ao passo que a
metafisica €, por definicao, irrefutavel, na medida em que seus enunciados nao
sao passiveis de testes empiricos (Popper 1982, p. 223).

Mas Popper admite que ha graus de testabilidade, o que significa dizer que
algumas teorias sao mais testaveis que outras. Uma teoria mais precisa €
considerada mais testavel que sua rival, pois possui alto poder preditivo e corre
mais risco de ser refutada empiricamente. Assim, as teorias com um nivel de
universalidade, ou de precisao maior, sao melhor testaveis que outras, de menor
grau de universalidade ou mesmo vagas (Popper 1975, p. 327). Pois, com o
aumento da extensao dos eventos que uma teoria pode explicar, cresce a
possibilidade de casos que podem falsea-la, assim como, o aumento da
precisao, possibilita que se concebam testes bem definidos que poem a prova,
com maior rigor, a teoria. Assim sendo, se uma teoria nao for falseada por esses
testes sera melhor corroborada, como conclui o filésofo: «a possibilidade de
confirmacao (ou corroborabilidade) aumenta com a testabilidade» (Popper
1982, p. 284, grifos do autor).

Ao considerar os graus de testabilidade de uma teoria, Popper, de certa
forma ‘relativiza’ o requisito de testabilidade como critério de cientificidade
(1972, p. 122). H4, assim, teorias que sao melhor testaveis, outras que sao
insuficientemente testaveis e as que nao sao testaveis. Neste tltimo caso, estao as
teorias metafisicas.

Embora o filésofo procure distinguir as teorias cientificas das metafisicas,
considerando as primeiras como testdveis ou refutaveis, e as ultimas como
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irrefutaveis, admite que elas tém algumas caracteristicas em comum, pois ambas
sao racionais, podem ser examinadas criticamente e tém a pretensao de serem
consideradas verdadeiras.

Com relacao a pretensao de verdade de suas suposicoes, Popper admite que
mudou de posicao, na medida em que reconhece que nao ha diferencas entre
ciéncia e metafisica, no que diz respeito a esse aspecto, pois ambas sao racionais
e podem ser discutidas criticamente em virtude de suas pretensoes de
veracidade. Afirma o filésofo:

Ja nao penso, como certa altura pensei, que haja uma diferenca entre ciéncia e a
metafisica relativamente a este importantissimo aspecto. Considero que uma teoria
metafisica é semelhante a uma teoria cientifica. E mais vaga, sem duvida, e inferior em
muitos outros aspectos, e a sua irrefutabilidade ou falta de testabilidade é o maior dos
vicios. Mas, na medida em que uma teoria metafisica pode ser racionalmente criticada,
inclinar-me—ia para levar a sério a sua pretensao a ser considerada, a titulo de ensaio,

verdadeira (Popper 1989, p. 202, grifos do autor).

O outro aspecto, em comum entre ciéncia e metafisica, diz respeito ao carater
racional que se define por suas tentativas de solucionar certos problemas. Diz
Popper: «toda teoria racional, seja cientifica ou filoséfica, € racional na medida
em que procura resolver determinados problemas» (1982, p. 225, grifos do
autor). Assim, s6 poderemos saber se uma teoria € ‘compreensivel e razoavel’ se
levarmos em conta os problemas que pretende resolver. E o exame critico, ou
melhor, a discussao critica de uma teoria devera analisar a sua relacao com a
situacao—problema que se propoe a solucionar, como também compara-la com
alguma outra teoria rival, que também, se apresente como solucao para o
mesmo problema.

Assim, teorias metafisicas, por natureza irrefutaveis, podem ser discutidas
racionalmente. Trata—se da discussao da sua capacidade de solucionar os
problemas que se propoe a resolver tendo em vista a situacao—problema em que
estd inserida.

Se considerarmos uma teoria como solucao proposta para certo conjunto de problemas,
ela se prestard imediatamente a discussao critica, mesmo que seja nao—empirica e
irrefutavel. Com efeito, poderemos formular perguntas tais como: resolve o problema em
questao? Resolve—o melhor do que outras teorias? Terd apenas modificado o problema? A
solugio proposta é simples? E fértil? Contraditard teorias filoséficas necessarias para
resolver outros problemas? (Popper 1982, p. 225).

Disputatio 12, no. 24 (2023): pp. 205-225



210 | ELIZABETH DE ASSIS DIAS

Ao contrario da discussao critica das solucoes conjecturais, propostas para os
problemas, no ambito da ciéncia, que pode nos levar a corroboracao de uma
teoria, se aprovada nos testes, ou a sua rejeicao, se falseada, no caso da
metafisica, nao temos provas decisivas com relacao a verdade, ou a falsidade das
solucoes propostas, dado seu carater irrefutavel.

[...] a solucao de um problema filosofico nunca é definitiva, pois nao se pode
fundamentar numa prova final ou numa refutacao decisiva — essa € a consequéncia da
irrefutabilidade das teorias filosoficas. Uma solucao [...] pode, sim, basear-se no exame
critico e consciencioso de uma situacao—problema, de suas premissas e das varias maneiras

possiveis de resolvé-la. (Popper 1982, p.226).

Contudo, € possivel discutir criticamente as solucoes propostas pelas teorias
metafisicas considerando—se sua simplicidade, coeréncia, poder unificador,
poder intuitivo e, sobretudo, sua fecundidade (Popper 1989, p. 203).

Mas, o fato de as teorias metafisicas nao serem testaveis, nao significa dizer
que elas nao tenham uma importancia para a ciéncia. Pelo contrario, Popper
ressalta que algumas ideias metafisicas servem de fonte de inspiracao para os
cientistas. Copérnico, por exemplo, para a construcao do seu sistema
heliocéntrico, foi influenciado por ideias semirreligiosas, platonicas e
neoplatonicas.

Platao, na Republica, teria dado ao Sol, no mundo sensivel, funcao similar a
ideia de bem no mundo das ideias. Assim, da mesma forma que a ideia de bem,
ocupa o lugar mais elevado no mundo inteligivel, o Sol ocupa o lugar mais
elevado na hierarquia das coisas sensiveis. A filosofia neoplatonica, ao
reinterpretar essa passagem de Platao concedeu ao Sol um status de divindade e
passou a cultua—lo. Copérnico, influenciado por essas ideias considerou que o
lugar mais apropriado para uma estrela de tal magnitude s6 poderia ser o
centro do universo e os demais planetas deveriam girar em torno destas

(Popper 1982, p. 214).

Olhando a questao do valor da metafisica, de uma perspectiva psicologica,
Popper considera que a metafisica esta na origem das hipoteses que conduzem
as investigacoes dos cientistas, pois estas sao meras especulacoes sem uma base
cientifica, fruto de suas crencas e conviccoes e, nesse sentido, metafisicas. A este
respeito, comenta: «inclino-me a pensar que as descobertas cientificas nao
poderiam ser feitas sem fé em ideias de cunho puramente especulativo e, por
vezes, assaz nebulosas, fé que, sob o ponto de vista cientifico, ¢ completamente
destituida de base, e, em tal medida, é “metafisica” » (Popper 1972, p. 40).
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No prefacio de 1959, da Logica da pesquisa cientifica, Popper € mais preciso
quanto a importancia das teorias metafisicas, ao reconhecer que elas tém o
papel de hipéteses ou conjecturas na constituicao do conhecimento cientifico
e, nesse sentido, guiam os cientistas em suas pesquisas. Diz o fil6sofo:

E um fato que as ideias puramente metafisicas — e, portanto, as ideias filosoficas — tém—
se revelado da maior importancia para a Cosmologia. De Tales a Einstein, do atomismo
antigo as especulacoes de Descartes acerca da matéria, das consideracoes de Gilbert,
Newton, Leibniz e Boscovic, a proposito das forcas, as de Faraday e Einstein, a respeito de
campos de forcas — a Metafisica sempre indicou rumos (Popper 1974, p. 540).

E, em uma outra passagem da mesma obra, ao tratar da evolucao da ciéncia,
Popper evidencia que a metafisica esta na origem de certas teorias cientificas.
Para tal se utiliza de uma imagem, inspirada em um fenémeno quimico, na qual
as ideias e hipoteses sao concebidas como ‘particulas suspensas num fluido’,
situadas em uma regiao metafisica. A ciéncia testavel é o precipitado, ou seja, a
parte que se tornou solida das particulas suspensas e ocupa o fundo do vaso, em
camadas, que denotam o grau de universalidade das teorias. A densidade do
vaso vai aumentando com o numero de camadas que se sobrepoem umas as
outras, e cada uma delas indica um nivel de universalidade maior que a sua
antecessora. Como resultado desse processo evolutivo da ciéncia, afirma o
filosofo: as «ideias que anteriormente flutuavam em regioes metafisicas mais
elevadas, podem, algumas vezes, ser alcancadas pelo crescimento da ciéncia e,
assim, entrar em contato com esta e precipitar—se» (Popper 1972, p. 305). E cita
como exemplos dessas ideias: «o atomismo, a ideia de um ‘principio’ fisico
singular; a teoria do movimento da terra; a antiga teoria corpuscular da luz; a
teoria da eletricidade como fluido» (1972, p. 305). Essas ideias de natureza
metafisicas contribuiram para o avanco da ciéncia na medida em que ajudaram
os cientistas a «introduzir ordem no quadro que [...] tracam do mundo», ou
seja, possibilitam a ordenacao da experiéncia e em algumas situacoes se
configuraram em previsoes exitosas (1972, p. 305). Popper reconhece assim,
um certo valor heuristico dos sistemas metafisicos para o desenvolvimento das
ciéncias, na medida em que fornecem um quadro de pressuposicoes para
nortear as investigacoes cientificas.

Podemos perceber que a posicao de Popper, com relacao a metafisica, traz
consigo uma certa ambiguidade, pois, a0 mesmo tempo que considera que ela
se distingue da ciéncia, por nao ser testavel, admite que, com o avanco do
conhecimento, ela pode dar origem a teorias cientificas, empiricamente
testaveis. Assim, da perspectiva do seu critério de demarcacao, ha certos limites
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que as separam, mas da perspectiva do desenvolvimento cientifico haveria uma
continuidade entre ciéncia e metafisica. Nas palavras do fil6sofo:

Quanto aos pré—socraticos, sustento que ha uma continuidade perfeita entre suas teorias e
os desenvolvimentos posteriores da fisica. A meu ver, pouco importa que sejam chamados
de filosofos, pré—cientistas ou cientistas. Mas a verdade é que a teoria de Anaximandro
abriu caminho para as teorias de Aristarco, Copérnico, Kepler e Galileu. Ela nao apenas
‘influenciou’ os pensadores posteriores; ‘influéncia’ é uma categoria muito superficial.
Diria, mais apropriadamente, que a realizacao de Anaximandro tem valor intrinseco,
como uma obra de arte. Além disso, possibilitou realizacoes posteriores, inclusive as dos
grandes cientistas mencionados. (Popper 1982, p. 165).

Em sua obra O mundo de Parménides, Popper chega mesmo a afirmar que «a
cosmologia determinista de Einstein €é a de um wuniverso macico
quadrimensional parmediano» (2014, p. 205).

Observa—se assim, que Popper, apesar de reconhecer certas diferencas entre
ciéncia e metafisica, ao propor seu problema da demarcacao, nao deixa de se
preocupar com uma outra questao que deriva deste, qual seja a da relacao da
metafisica com o progresso cientifico. E, nesse sentido, vé uma certa
continuidade entre ciéncia e metafisica. A este respeito, Lakatos comenta que o
«problema da continuidade na ciéncia» foi uma das preocupacoes de Popper e
seus seguidores (1979, p. 227).

Como entender esse duplo cardter das teorias metafisicas no pensamento do
fil6sofo, se de um lado determinam o rumo das investigacoes cientificas e, de
outro, sao reduzidas a meras especulacoes irrefutaveis?

A ambiguidade, que esse duplo cardter da metafisica gera, pode ser
dissipada se considerarmos sua ideia de ‘programas metafisicos de pesquisa’,
que ele passou a defender a partir do final dos anos 40. O proéprio filésofo
esclarece que se utilizou dessa expressao para fazer alusao ao carater duplo das
teorias cosmologicas (Popper, 1989, p.49). Conforme nos esclarece:

Introduzi [..] o termo ‘programa metafisico de investigacao’ para me referir ao caracter
duplo dessas importantes teorias cosmologicas: o seu caracter programatico, muitas vezes
moldando e determinando o rumo da investigacao cientifica e do desenvolvimento
cientifico; e o seu caracter (pelo menos inicialmente) nao testavel e, por isso, metafisico

(Popper 1989, p. 49).

Assim, se considerarmos o estado inicial de uma teoria cosmologica ou
metafisica, podemos determinar se € falseavel ou irrefutavel aplicando a ela o

Disputatio 12, no. 24 (2023): pp. 205-225



O PAPEL DOS PROGRAMAS DE INVESTIGACAO METAFISICA... | 213

critério de falseabilidade ou testabilidade, e, deste modo, diferencia—la de uma
teoria cientifica. Mas, se a olharmos da perspectiva do desenvolvimento
historico, iremos perceber que ela desempenha um papel importante para o
surgimento de teorias testaveis, ao direcionar as investigacoes cientificas, e,
deste modo, determinar o avanco cientifico.

Popper, ao introduzir a ideia de ‘programa metafisico de pesquisa’, em sua
teoria da ciéncia, passa a defender, de forma mais contundente, a presenca da
metafisica no ambito da ciéncia e o seu papel para o desenvolvimento
cientifico. E o que iremos evidenciar a seguir.

§3. Os ‘programas de investigacao metafisica’ e o avanco
cientifico

Popper entende que os ‘programas metafisicos’ tém um papel importante no
desenvolvimento cientifico, na medida em que algumas de suas partes podem
se desenvolver e se tornar teorias empiricamente testaveis. Essa relacao entre a
teoria testavel e o ‘programa de investigacao metafisica’ constitui uma das
situacoes problemas que compoem a histéria de uma ciéncia.

A historia de uma ciéncia € vista pelo filosofo, como uma <«historia de situacoes
de problemas» e ndo como uma histéria de teorias (Popper 1975, p. 170). Essas
situacoes problematicas, tal como as que se apresentam no ambito da fisica, por
exemplo, podem ser examinadas, quase que completamente, de uma
perspectiva logica, mas nao se deve ignorar as ideias metafisicas que
possibilitam o surgimento dos problemas e que indicam o caminho a ser
seguido na busca de solucoes para os mesmos (Popper 1989, p. 168). Assim, as
situacoes problematicas, que uma ciéncia enfrenta, podem decorrer de trés
circunstancias: uma primeira, relacionada a inconsisténcia da teoria; uma
segunda, resultante de um conflito entre a teoria € o experimento, ou seja,
devido ao falseamento da teoria e, a terceira, que o filésofo considera como a
mais importante, diz respeito, a relacao entre a teoria e o ‘programa de
investigacao metafisica’ (1989, p. 169).

Popper passou a utilizar-se da expressao ‘programa de investigacao
metafisica’, a partir de 1949, para indicar os programas de investigacao da
ciéncia que ainda nao eram passiveis de ser testados, e o seu papel para o
desenvolvimento das ciéncias. E importante notar que as ideias do filésofo
acerca desses programas ja circulavam entre seus colegas e discipulos da
London School of Economics, e foram debatidas por eles, antes da publicacao
dos seus Pos—escritos a Logica da pesquisa cientifica, nos quais, mais
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precisamente, no terceiro volume, trata de forma mais aprofundada dos
‘programas metafisicos’. Lakatos, que teve oportunidade de conhecer os
manuscritos popperianos, inspirou—se neles para propor os seus ‘programas de
investigacao cientifica’ (Popper 1986, p.233, nota 242).

Em seu artigo «O falseamento e a metodologia dos programas de pesquisa»,
Lakatos, reconhece as preocupacoes de Popper com o problema da relacao da
metafisica com o progresso cientifico e procura evidenciar que desde sua obra
A logica da pesquisa cientifica, ele ja destacara o papel heuristico da metafisica.
E que, inclusive, retomou tais ideias, quando escreveu um ‘epilogo metafisico’
acerca dos ‘programas de investigacao metafisica’, no terceiro volume de seu
pos—escrito. Nesse sentido, se considera um seguidor da tradicao popperiana,
mas ressalta, que ao propor sua teoria acerca dos ‘programas de investigacao
cientifica’?, tentou melhorar as ideias do mestre, ao eliminar a distincao entre
ciéncia e metafisica e até mesmo por nao mais fazer a utilizacao do termo
metafisica®(Lakatos 1979, p. 227/228). Assim, entende por um ‘programa de
investigacao cientifica’ um conjunto de regras metodologicas, das quais algumas
indicam os caminhos que devem ser seguidos (heuristica positiva), e outras que
devem ser evitados (heuristica negativa), (1979, p. 162). No entanto, os
programas popperianos sao qualificados de ‘metafisicos’, e nao cientificos,
como Lakatos passou a denominéa-los, porque decorrem de «perspectivas gerais
sobre a estrutura do mundo» e sobre a «situacao problematica da cosmologia
fisica» (Popper, 1989,169), gerados por concepcoes metafisicas, por «imagens
unificadoras do mundo». Sao considerados ‘programas de investigacao’ porque
apontam os problemas mais relevantes a serem pesquisados, orientam os
caminhos, a seguir, para soluciond-los, como também, os aspectos a serem
considerados em uma explicacao satisfatoria para os mesmos.

Agassi, um colaborador de Popper, também considera que a metafisica pode
gestar problemas para a ciéncia investigar € que a maneira de fazé-lo deve ser

Para uma andlise dos programas de investigacao cientifica de Lakatos ver «O falseamento e a
metodologia dos programas de pesquisa cientifica», em Imre Lakatos. e Allan Musgrave, A critica e o
desenvolvimento do conhecimento (Sdo Paulo: Cultrix e Ed. da Universidade de Brasilia, 1979), pp.
109-243. E, também, sua obra Histdria da ciéncia e suas reconstrugdes racionais (1998), capitulo I, com
0 mesmo titulo.

Lakatos muito embora destaque a contribuicido de Popper faz também, algumas criticas a ele no que se
refere aos seus ‘programas de investigagdo metafisica’. Tais criticas resultam de um mal entendimento
de suas ideias, como a que o acusa de desprezar a «irrefutabilidade metodolégica» e defender a
«irrefutabilidade sintatica» (Lakatos, 1979, p.228). A este respeito ver também, a nota 42 ao pds—escrito
A teoria dos quantas e o cisma na Fisica (1989), p. 50.
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através de um ‘programa de investigacao’. Procura salientar que os programas
importantes tém suas raizes na metafisica, devendo, por isto, ser denominados
de ‘programas de investigacao metafisica’, na medida que sao constituidos de
um conjunto de problemas gerados por uma metafisica. Entretanto, observa
que Lakatos preferiu designa-los de ‘programas de pesquisa cientifica’, pois
entendeu que as solucoes para os problemas gerados deveriam ser cientificas e
tratadas empiricamente. Mas, nao vé muita diferenca nesta nova nomenclatura

(1981, p. 250).

Popper critica a inovacao de Lakatos por considerar que ela esta relacionada
a uma «heuristica, um algoritmo, um “método cientifico” », que possibilita a
descoberta de «ideias novas e melhores». No seu entender, nao existe tal
heuristica ou «metodologia positiva» (1989, p. 52). E mesmo que existisse uma
tal heuristica, que indicasse o caminho para novas ideias, «que parecessem
“boas” ou “progressistas”», a atitude a ser tomada face a elas, deveria ser, a de
critica-las. Pois, € possivel seguir o caminho errado, sobretudo quando se pensa
que se esta a progredir (1989, p. 52).

Popper, nao vé seus ‘programas de investigacao metafisica’ como portadores
de uma ‘heuristica positiva’ ou de uma ‘metodologia positiva’, que levem a
descobertas de novas teorias. Com a expressao ‘programas de investigacao
metafisica’ pretende destacar o papel da metafisica no direcionamento e avanco
das investigacoes cientificas.

[...] em quase todas as fases do desenvolvimento das ciéncias estamos sob a influéncia de
ideias metafisicas, isto €, ideias nao testaveis, ideias que nao s6 determinam os problemas
de explicacao que vamos escolher, como também os tipos de respostas que vamos
considerar corretos, satisfatorios ou aceitaveis e como melhoramentos ou progressos
relativamente a respostas anteriores (Popper 1989, p. 169).

No terceiro volume do poés—escrito, A teoria dos quantas e o cisma na fisica,
Popper apresenta uma lista de dez exemplos de ‘programas de investigacao
metafisica’ que ele considera como «fisica especulativa ou antecipacoes
especulativas de teorias fisicas testaveis» (1989, p. 169). Esses programas
nortearam o desenvolvimento da fisica desde a época de Pitagoras e Heraclito.
Sao eles: ‘o universo-bloco de Parménides’; ‘o atomismo’; ‘a geometrizacao’
(Pitagoras); ‘o essencialismo e o potencialismo’ (Aristoteles); ‘a fisica do
Renascimento’ (Copérnico, Bruno, Kepler, Descartes); ‘a teoria mecanicista do
mundo’ (Hobbes, Descartes, Bole); ‘o dinamismo’ (Newton); ‘os campos de
forcas’ (Faraday, Maxwell); a ‘teoria unificada do campo’ (Riemann, Einstein,
Schrodinger); a ‘interpretacoes estatisticas da teoria dos quanta’ (Born),
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(Popper 1989, p.170/171). E foi com base nesses programas que foram
definidos os problemas fundamentais da cosmologia fisica, a saber: ‘o problema
da mudanca em geral’; ‘o da matéria e do espaco’; ‘o da estrutura espacial do
universo’; ‘o da causalidade’; ‘o da estrutura da matéria’, ‘o da interacao entre a
matéria e a luz’. (Popper 1989, p. 172)

-

E importante ressaltar, que nao foi apenas Popper que defendeu a
metafisica como tendo uma importancia crucial para o avanco da ciéncia, Burtt
e Koyré, para pontuar alguns, também procuraram destacar o papel da
metafisica como pressuposto basico das teorias cientificas.

Koyré, em sua obra Estudos de Historia do Pensamento Filosofico, defende
a influéncia de teorias filosoficas na evolucao do pensamento cientifico ao
destacar, por meio da andlise da histéria da ciéncia, a possibilidade de se
evidenciar que o pensamento cientifico e filoséfico nunca estiveram
inteiramente separados; que as revolucoes cientificas mais importantes foram
determinadas por mudancas de concepcoes filosoficas e que o desenvolvimento
cientifico ocorre no interior de um quadro de ideias, principios e evidencias
axiomaticas que fazem parte do ambito da filosofia (1991, p.204). E Burtt, por
sua vez, em sua obra classica, As bases metafisicas da ciéncia moderna,
reconhece a influéncia das ideias metafisicas no desenvolvimento da ciéncia,
pois tais ideias servem de pressupostos para a formulacao das teorias cientificas
e mudam a cada época (1991, p.19). Esses autores, juntamente com Popper,
conforme o testemunho de Lakatos, foram os que mais se empenharam para se
contrapor a corrente antimetafisica que dominava a filosofia e a historiografia
da ciéncia da época ao procurarem evidenciar o valor da metafisica para o
desenvolvimento da ciéncia (Lakatos 1979, p.227, nota 351)

Mas, a contribuicao de Popper nao se resumiu a oposicao a essa corrente
antimetafisica, nociva ao desenvolvimento cientifico, defendida pelos
positivistas logicos e, tampouco, em apenas apontar “a importancia heuristica
da ‘metafisica influente’”, conforme sublinha Lakatos (1979, p.227). Ao rever
suas ideias em seus Pos—escritos a sua Logica da pesquisa cientifica, ele firma
conviccao de que a metafisica se constitui em um ‘programa de investigacao’ e,
vista desta perspectiva, assume uma posicao heuristica mais elevada, nao a de
apenas influenciar, mas a de direcionar os rumos da pesquisa cientifica ao
determinar os ‘problemas de explicacao’ a serem estudados e também, as
respostas que serao consideradas aceitdveis e que representam um progresso
com relacao a outras, anteriormente dadas.

O ‘programa metafisico’, ao mapear os problemas a serem solucionados
pelas teorias, torna possivel a discussao critica destas, enquanto explicacao para
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esses problemas. E, por outro lado, essa discussao pode ser estendida ao proprio
programa e aos seus pressupostos, possibilitando a sua modificacao ou até
mesmo a sua substituicao. Mas, Popper admite, que s6 eventualmente, ha uma
discussao qualitativa e consciente desses programas, pois em geral eles estao
subtendidos nas proprias teorias, nas atitudes e nos julgamentos dos cientistas,
e, muitas vezes, sao aceitos e sustentados de forma inconsciente (1989, p. 169).

Os ‘programas de investigacao’ s6 se tornam conscientes quando ha a
percepcao de que podem ter por base uma «metafisica falsa» (Popper, 1989, p.
51). E importante ressaltar que essa «metafisica falsa», ndo deve ser entendida
como uma teoria que foi falseada, uma vez que Popper considera as teorias
metafisicas como irrefutaveis, ou nao—falseaveis, mas sim como uma metafisica
que nao € fecunda, ja que nao conduz os cientistas a teorias testaveis. O que
significa dizer que o ‘programa metafisico’ fracassou no seu papel heuristico de
indicar uma direcao investigativa para a solucao dos problemas. A insisténcia
dos cientistas em um ‘programa metafisico’, que nao tem uma boa qualidade
heuristica, inviabiliza o avanco do conhecimento, ou seja, nao conduz a teorias
testaveis. Por isso, os cientistas, ao perceberem o fracasso do ‘programa
metafisico’, com o qual estao trabalhando, devem buscar uma alternativa
melhor (Popper 1989, p. 51). Popper procura ressaltar, assim, que os cientistas
devem ser criticos com relacao aos ‘programas metafisicos’ e que, quando eles,
eventualmente, levarem a maus resultados, devem ser substituidos por outros
mais fecundos. Mas tal atitude nao implica na eliminacao da metafisica do
ambito da ciéncia, pois, pelo contrdrio, possibilita o seu avanco, na medida que
esses programas desempenham um papel heuristico fundamental na
investigacao de teorias testaveis.

Nesse sentido, os ‘programas de investigacao metafisica’ sao similares ao que
Kuhn denominou de paradigmas, enquanto norteadores da pratica cientifica
(Popper, 1989, p.50). Os paradigmas, também, indicam, nos periodos de
desenvolvimento de uma ciéncia, nos quais detém a hegemonia, os problemas
reputados como legitimos a serem pesquisados, bem como a heuristica para a
sua solucao (Kuhn 1975, p. 228). Kuhn entende que esses paradigmas sao
assimilados pelos cientistas no decorrer de sua formacao, de uma maneira
tacita, ou seja, porque sua aprendizagem decorre um processo inconsciente e
intuitivo, fruto do treino que recebem. Os cientistas sao, assim, formados para
seguir uma tradicao paradigmadtica, de forma nao critica. Popper admite que
até certo ponto Kuhn tem razao (1989, p. 51), pois de fato, os cientistas sao
formados para integrar ‘programas de investigacao’ e reconhece que eles
podem aceiti-los de forma inconsciente. Mas, ao contrario de Kuhn, entende
que devem ser incentivados a assumir uma atitude critica face aos ‘programas
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metafisicos’, dos quais passam a fazer parte, razao pela qual devem ser inseridos
em uma tradicao de critica e debate das teorias recebidas.

Assim, muito embora Popper reconheca certas similaridades entre os seus
‘programas metafisicos’ e os paradigmas de Kuhn, procura ao mesmo tempo,
deixar claro que seu ponto de vista € radicalmente oposto ao dele. Por um lado,
porque tais programas, embora sejam irrefutaveis, sao passiveis de serem
discutidos criticamente e as situacoes que eles envolvem podem,
eventualmente, ser racionalmente reconsideradas. Contudo, os cientistas devem
ser incentivados a critica-los e a abandona-los, quando portadores de uma ma
heuristica, ao invés de aderir a eles e segui-los fielmente, como pensa Kuhn.
Nesse sentido, Popper comenta:

Ha muitas razoes para nos preocuparmos quando a ficarmos presos ou “programados por”
um programa de investigacao. H4, regra geral, muito mais necessidades de incentivar as
pessoas a criticar € a romper com programas de investigacao do que de as incentivar a
adotar um programa de investigacao e a aderir a ele — a nao ser , € claro, que tenhamos
um novo programa de investigacao para vender (Popper 1989, p.51).

Ao entender que os cientistas devem ter uma atitude critica face aos programas
de investigacao, Popper se opoe ao cientista normal kuhniano, que aceita e
segue de forma acritica um paradigma, o que, a seus olhos, torna sua atividade
irracional. Com efeito, Kuhn entende a ‘ciéncia normal’ como uma pesquisa
“especializada e esotérica” que € norteada por um paradigma unico, fruto do
consenso da comunidade cientifica (Kuhn 1975, p. 43). Tal pesquisa nao tem a
pretensao de evidenciar novas espécies de fendmenos ou inventar novas teorias.
Seu trabalho visa a articulacao de fenomenos e teorias disponibilizados pelo
paradigma (1975, p. 45). Uma tal tarefa nao requer o exercicio da critica.

Assim, na medida em que Popper identifica a racionalidade com a critica,
ele vé o cientista normal como alguém que «nao tenta ser tao racional quanto
pode ser, ja que nao esta a tentar ser tao critico quanto pode ser» (Popper 1989,
p- 51). Por outro lado, também, nao aceita a forma como Kuhn concebe as
mudancas revolucionarias, que ocorrem no decorrer do desenvolvimento de
uma ciéncia, pois, no seu entender, elas nao sao frutos de debates persuasivos
entre grupos cientificos, que podem resultar, por sua vez, na conversao a um
novo paradigma, como pensava Kuhn, mas sim, advém da discussao critica que
visa por a prova as teorias produzidas (Popper 1989, p.50). Popper considera a
critica como uma espécie de ‘dever’ do cientista e de qualquer pessoa que
pretenda avancar no conhecimento (1989, p. 52). Deste modo, os ‘programas
de investigacao metafisica’ s6 poderao contribuir para o avanco da ciéncia, ou
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seja, para que se obtenha teorias testaveis, se os cientistas forem criticos face a
tais programas, se tomarem consciéncia de que a heuristica presente neles pode
lhes possibilitar a conquista de bons resultados, como também, leva-los a
malogros.

Podemos dizer que os ‘programas de investigacao metafisica’ de Popper sao
essenciais para as ciéncias, na medida que possibilitam o surgimento de teorias
cientificas testaveis, como também, podem permitir ao cientista vislumbrar os
problemas que precisam ser solucionados, bem como possiveis solucoes que
podem ser dadas a eles. Dessa forma, facilitam a tarefa dos cientistas, que
pretendem ingressar na pratica cientifica, principalmente dos mais jovens, se
considerarmos a riqueza de conhecimentos de um determinado campo de
investigacao e a grande quantidade de tarefas a serem executadas. Sem esses
programas, para lhes indicar os rumos da investigacao, os cientistas se sentiriam
perdidos e sem saber como contribuir para o desenvolvimento de uma ciéncia
testavel. Mas, os cientistas precisam dos ‘programas metafisicos’ nao apenas
para disciplinar suas investigacoes, mas também, para lhes possibilitar novas
imagens, novas formas de olhar e interpretar o mundo.

Popper, em seu pos—escrito, A teoria dos quanta e o cisma da Fisica, ao
apresentar o seu programa metafisico baseado na «ideia metafisica de
indeterminismo» (1989, p. 201) deixa claro que se trata de uma ‘imagem’ e
nao, propriamente, de uma teoria testavel. Entretanto, ressalta que a ciéncia
precisa de imagens e que estas determinam em grande medida as situacoes—
problema que ela enfrenta. Pois, uma nova imagem ou uma nova forma de se
olhar os fendmenos e de interpreta—los pode ocasionar mudancas no ambito da
ciéncia. Assim, tais imagens e interpretacoes, além de constituirem
instrumentos essenciais de descobertas cientificas, podem contribuir também,
para a decisao acerca da fecundidade de uma hipotese, isto €, se ela pode ser
considerada uma descoberta em potencial e, ademais, possibilitam julgar como
a aceitacao de tal hipotese ira afetar a situacao—problema da ciéncia (1989,
211). Em suma, Popper procura mostrar que as ciéncias se desenvolvem a luz
de ‘programas metafisicos’ que lhes fornecem «os seus problemas, as suas
finalidades e a sua inspiracao» (1989, p. 173).

§4. Algumas conclusoes

Procuramos evidenciar, neste trabalho, a posicao de Popper com relacao a
metafisica. Vimos que muito embora ele, ao levantar o problema da
demarcacao cientifica, procure estabelecer certas distin¢oes entre ciéncia e
metafisica, a partir de seu critério de falseabilidade, nao assume uma atitude
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antimetafisica, no sentido de deprecid-la e de nao reconhecer o seu valor,
como o fizeram os positivistas logicos. Pelo contrario, desde suas primeiras
obras, ele reconhece que a metafisica tem uma importancia para a ciéncia,
muito embora nao expresse claramente sua posicao. Considera que as ideias
metafisicas sao fontes de inspiracao para os cientistas, por estarem na origem
das teorias cientificas, na medida em que servem de hipéteses ou conjecturas
para os cientistas, indicando-lhes os rumos da investigacao, como também,
possibilitando-lhes contribuir para o progresso cientifico.

Mas, € a partir do final dos anos 40, quando Popper conclui seus pos—
escritos a Logica da pesquisa cientifica, que ele passa a reconhecer, com maior
clareza, a relacao da ciéncia com a metafisica, ao desenvolver sua ideia de
‘programa de investigacao metafisica’. Em seu ‘epilogo metafisico’, ao terceiro
volume do seu pos—escrito, ele deixa claro que esses programas sao
indispensaveis a ciéncia, pois além de possibilitar o surgimento de teorias
testaveis, desempenham também, um papel regulador das investigacoes
cientificas, na medida em que definem os problemas a serem investigados e os
tipos de solucao a serem consideradas como aceitaveis e melhores que outras
anteriormente dadas.

Entretanto, nao foi apenas Popper que procurou defender a metafisica e
destacar o seu valor e relevancia para a ciéncia. Outros estudiosos, como Burt e
Koyré, também, se empenharem em evidenciar o papel da metafisica como
pressuposto basico das teorias cientificas, se opondo assim, juntamente com
Popper, a posicao antimetafisica sustentada pelos positivistas 16gicos, dominante
na época. Mas, o que Popper conseguiu ver além desses tedricos, ao
amadurecer suas ideias, € que o papel da metafisica vai muito além de
influenciar ou servir de pressuposto para a ciéncia. Ela se constitui em um
programa que norteia os rumos da investigacao cientifica e possibilita o seu
avanco, chegando até mesmo, em certos momentos, a se confundir com a
ciéncia quando uma parte do programa metafisico se torna uma teoria testavel.
As distincoes entre ciéncia e metafisica se tornam também, mais dificeis de
serem percebidas quando se considera suas pretensoes a verdade. Pois tanto as
conjecturas cientificas, quanto os ensaios metafisicos, podem ser verdadeiras.
Ambas tém ainda, em comum, o cardter racional, na medida em que se
apresentam como tentativas de solucao de problemas podendo ser discutidas
criticamente. Ao admitir, assim, certas semelhancas entre a ciéncia e a
metafisica, Popper compromete as fronteiras que as separam. E a partir da sua
concepcao de ‘programas de investigacao metafisica’, por meio dos quais olha a
questao das relacoes entre ciéncia e metafisica, da perspectiva do avanco
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cientifico, fica evidente que nao tem mais muito interesse em alimentar a
questao da distincao entre ambas.
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El papel de los programas de investigacion metafisica en el avance de la ciencia en el

pensamiento de Popper

Popper, al intentar trazar una linea de demarcacidn entre la ciencia y la metafisica, se enfrenta al problema
de la influencia de la metafisica en el surgimiento de las teorias cientificas, lo que le lleva a pensar en cémo
se interrelacionan estos dos drdenes de conocimiento. El objetivo de este trabajo es analizar, precisamente,
la cuestion de la relacion entre ciencia y metafisica en el pensamiento de Popper. Destacaremos, mas
especificamente, el papel de los «programas de investigacion metafisica» para el avance cientifico. Al tratar
este tema, pretendemos dilucidar una aparente ambigiiedad en el pensamiento del filésofo, pues, si bien
entiende la ciencia y la metafisica como saberes de distinta naturaleza, defiende la tesis de que la metafisica
es fuente de inspiracion e hipdtesis para los cientificos y contribuye a el desarrollo de la ciencia.
Entendemos que esta ambigiiedad desaparece si consideramos que Popper, al tratar tales relaciones y
distinciones, las concibe desde una doble perspectiva: una que examina las teorias desde la perspectiva de su
criterio légico-metodoldgico y busca distinguirlas, y otra que, en vista de la evolucién histérica de la
ciencia, considera la metafisica como una forma de dirigir las investigaciones cientificas.

Palabras Clave: Ciencia - Metafisica * Progreso cientifico - Falsabilidad - Irrefutabilidad.
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Popper, when trying to draw a demarcation line between science and metaphysics, is faced with the
problem of the influence of metaphysics on the emergence of scientific theories, which leads him to think
about how these two orders of knowledge interrelate. The aim of this paper is to analyze, precisely, the
question of the relationship between science and metaphysics in Popper's thought. We will highlight, more
specifically, the role of “metaphysical research programs” for scientific advancement. By dealing with this
issue, we intend to elucidate an apparent ambiguity in the philosopher's thinking, because, while he
understands science and metaphysics as knowledge of different natures, he defends the thesis that
metaphysics is a source of inspiration and hypotheses for scientists and contributing to the development of
science. We understand that this ambiguity disappears if we consider that Popper, when dealing with such
relationships and distinctions, conceives them from a double perspective: one that examines theories from
the perspective of their logical-methodological criterion and seeks to distinguish them, and the other that,
in view of the historical evolution of science, considers metaphysics as a way of directing scientific
investigations.

Keywords: Science * Metaphysics * Scientific Progress * Falsifiability - Irrefutability.

O papel dos programas de investigacdo metafisica no avanco da ciéncia no

pensamento de Popper

Popper ao procurar tragar uma linha demarcatéria entre ciéncia e metafisica se defronta com o problema
da influéncia da metafisica no surgimento de teorias cientificas, que o leva a pensar como essas duas ordens
de conhecimento se inter-relacionam. O objetivo do presente trabalho é analisar, justamente, a questdo das
relagdes entre ciéncia e metafisica no pensamento de Popper. Iremos evidenciar, mais especificamente, o
papel dos ‘programas de investigacdo metafisica’, para o avango cientifico. Ao tratar dessa questio,
pretendemos elucidar uma aparente ambiguidade no pensamento do fildsofo, pois, a0 mesmo tempo em
que entende ciéncia e metafisica como conhecimentos de naturezas distintas, ele defende a tese de que a
metafisica é fonte de inspiracdo e de hipdteses para os cientistas e contribui para o desenvolvimento da
ciéncia. Entendemos que essa ambiguidade desaparece se considerarmos que Popper, quando trata de tais
relagdes e distingdes, as concebe de uma dupla perspectiva: uma que examina as teorias da perspectiva de
seu critério logico-metodoldgico e procura distingui-las, e a outra que tendo em vista a evolugédo historica
da ciéncia, considera a metafisica como uma forma de direcionamento das investigacdes cientificas.
Keywords: Ciéncia * Metafisica * Progresso Cientifico * Falseabilidade - Irrefutabilidade.
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