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La conceptualizacion de Dios como problema
metafisico

RESUMEN: Ya desde los origenes del pensamiento, el filésofo da nombre a lo divino, cosificando
a Dios bajo un concepto. Seguin la constitucién onto-teo-légica de la metafisica, Dios es un
ente entre los demds entes, si bien el Ente mayor, el cual los crea, los dirige y mantiene en la
existencia. En el presente articulo intentaremos mostrar cémo san Anselmo, ante esta
concepcion idolatrica de Dios, establecida por la constituciéon onto-teo-légica de la
metafisica, propone un pensamiento mas original de lo divino, un pensamiento que no torne
lo divino en visible, ni se paralice en un concepto idolatrico.
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The conceptualization of God as a metaphysical problem

ABSTRACT: Since the origins of thought, the philosopher gives a name to the divine,
objectifying God in a concept. According to the onto-theo-logical constitution of
metaphysics, God is a being among other beings, although the greater Being, which creates,
directs and maintains them in existence. This paper aims to show how Saint Anselm, faced
with this idolatrous conception of God, established by the onto-theo-logical constitution of
metaphysics, proposes a more original thought of the divine, a thought that does not make
the divine visible, nor is it paralyzed in an idolatrous concept.
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Introduccion

Dentro de la historia de la filosofia, la cuestion de Dios ha ocupado un lugar
preeminente en el pensamiento del hombre. Dios no ha dejado jamas de
sobrepasar la conciencia e inquietar desde fuera el pensamiento humano. De ahi
quizas que el pensamiento del hombre no haya sido capaz nunca de hacerse cargo
de la omnitudo realitatis, esto es, de la enormidad de materia que seria necesaria
reunir y captar por el pensamiento para rellenar la forma pura a priori del ideal
de la razén pura que es Dios. De este modo, afirmaremos que tanto la esencia
onto-teo-logica de la metafisica como todo posible intento por demostrar
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racionalmente la existencia de Dios fracasa en su intento (Marion 2004, pp. 329-
369; Marion 2006, pp. 79-91; Marion 2010a, pp. 87-137; Marion 2010b, pp. 129-
147).

La conceptualizacion onto-teo-légica de Dios

La pretension de este ensayo no consiste sino en mostrar cémo ya desde antiguo,
el filésofo, o mejor dicho, el metafisico, da nombre a lo divino, cosificando a
Dios, por ende, en un concepto: lo establece como idéa Tov dyddov (Platon),
como vonotg vonoewg (Aristoteles), como el Uno (Plotino). A lo largo de esta
época filoséfica griega y helenistica, Dios quedara reducido al arjé, a lo
indefinido, a la idea entificada, al primer motor inmévil, al acto puro, etc. Ya
desde los comienzos del pensamiento filoséfico, la cuestion de Dios se abordara
preferentemente desde el punto de vista del ente. Asimismo, la recuperacién de
parte de la filosofia griega en la escoldstica medieval también continuard tratando
la cuestidon de Dios desde el punto de vista de la enticidad.

Centrandonos de un modo especial en la época del racionalismo, Dios va a
ser abordado dentro del horizonte de la res cogitans para diferenciarse de la res
extensa. En el fondo, el racionalismo seguira aferrado a la idea de Dios como un
ente. De hecho, Descartes asumira en sus Meditationes de prima philosophia que
una prueba de la existencia de Dios puede sustentarse en un concepto de Dios.
Concretamente, en la Meditatio V afirma que de una cogitatio de Deo se va a
derivar la demostracion a priori de la existencia de Dios. Esta cogitatio de Deo,
que extraigo del tesoro de mi mente, aspira al estatus de una idea verdadera, es
decir, al rango de inteligibilidad de una idea tan clara y distinta como la de
cualquier idea matematica. Por consiguiente, la idea de Dios se encuentra entre
las ideas innatas. Esta idea de Dios se refiere a «las ideas verdaderas ingénitas en
mi, de las cuales la primera y principal es la idea de Dios» (Descartes 1996, p. 68).

A pesar del esfuerzo de Descartes por mantener la incomprensibilidad de
Dios, al final acaba admitiendo un «concepto de Dios», a saber, un «concepto de
la naturaleza divina» o un «concepto del ser supremamente perfecto» (Descartes
1996, p. 167; p. 151; p. 166). Al admitir Descartes esta conceptualizaciéon de Dios
da un paso decisivo, puesto que a partir de ahora se va a presuponer la
accesibilidad de un concepto de la esencia divina. Es decir, a través de un
concepto de Dios se va a alcanzar la esencia de éste. Este concepto aprehendera
a Dios dentro del horizonte de una esencia. Asi, por tanto, a partir de ahora se
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admitird en todo debate ulterior algiin concepto de Dios, asumiendo a la vez que
es totalmente apropiado y admisible asimilar un concepto con Dios mismo.

Asumida la existencia de Dios a partir de un concepto puro, queda ahora ver
si este concepto puede llevarnos a la esencia de Dios, y qué esencia divina muestra
dicho concepto. Si la primera cuestién no tardé en ser asumida, la determinacién
de la esencia de Dios va a necesitar de varias etapas hasta ser totalmente
formulada.

Descartes definira a Dios como un ente supremo, o sumamente perfecto
(Descartes 1996, p. 54; pp. 65-67). De este modo, afirma que «con el nombre
Dios, entiendo una cierta substancia infinita, independiente, supremamente
inteligente, supremamente poderosa» (Descartes 1996, p. 45). Con este concepto
de la esencia divina, la separacién entre la esencia y la existencia no se anula aun
del todo. Asi, pues, Dios no existe como consecuencia de un concepto de Dios o
de su esencia, sino que existe a través de un tercer operador: «la suprema
perfeccidon», entre las que se engloba, la perfecciéon de existir.

Spinoza afirmara que Dios es «un ente absolutamente infinito, es decir, una
substancia constituida por infinitos atributos» (Spinoza 1915, p. 3). Terminara
defendiendo que a través de la esencia pura se llega a la existencia, es decir, que
Dios es «aquello cuya esencia implica la existencia», 0, «aquello cuya naturaleza
s6lo puede concebirse como existente» (Spinoza 1915, p. 3).

Malebranche establecera que «por divinidad, todos entendemos lo Infinito,
el Ser sin restriccion, el Ser infinitamente perfecto» (Malebranche 1984, p. 174).
No sélo va a partir del concepto de «Dios o el ser infinitamente perfecto», sino
que, ademas, se va a dar en el concepto de Dios una absoluta identidad entre la
esencia y el ser en cuanto tal. Asi, «la idea de Dios, o del ser en general, del ser sin
restriccion, del ser infinito» (Malebranche 1963, p. 93; p. 95) se va a contraponer
ala idea del ser particular y finito. Por consiguiente, solamente en Dios se da una
absoluta identificacion entre la esencia y el ser en general, de manera que, cuando
Dios obtiene la existencia, no obtiene nada que no sea ya de antemano. Segun
Malebranche, «el ser sin restriccion, en una palabra, el ser, es la idea de Dios»
(Malebranche 1984, p. 53). De esta forma, rompe toda mediacién posible entre
la esencia y la existencia de Dios. En conclusién, Dios va a existir como
consecuencia de su esencia, la cual no consiste en otra cosa sino en ser.
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Leibniz, dando un paso mas alld que Malebranche, definira a Dios como el
«ser necesario» o la «razon suficiente» (Leibniz 1986, p. 95). No solamente
identificara la esencia de Dios con el ser en cuanto tal, sino que, ademas, la
identificara con el de ser necesario. El argumento cartesiano, como también el
malembrachiano, no deja claro en realidad por qué de la esencia divina se obtiene
su existencia. En cambio, Leibniz logra dicha transicién al equiparar en el
concepto de Dios y tnicamente en él, la posibilidad y la necesidad. Asi, la
necesidad no es algo externo que se agregue a la posibilidad, sino que de ésta
surge intrinsecamente la necesidad como su condicién mas intima (Leibniz 1960,
p. 406). En el argumento leibniziano, para que Dios sea, le basta con que el
concepto de existencia necesaria sea un concepto posible.

Posteriormente, en la época ilustrada, Kant hablara de «la existencia de un
creador moral del mundo, es decir, de Dios» (Kant 1968, p. 450). Durante la
Ilustracion, Dios se va a convertir justamente en un concepto sin vida, en una
idea que prescinde de la experiencia de Dios en las religiones vivas. Podriamos
atrevernos a decir que ese Dios de la religiéon racional o de la teologia natural fue
un Dios que nacié ya sin posibilidad de tener vida dentro del pensamiento
tiloséfico. Sin embargo, este ‘Dios” de los fildsofos marcara toda una época la
cuestidn de la conceptualizacion de Dios hallada por el racionalismo ilustrado.

Pero ;quién declara la equivalencia entre el término ultimo en el que finaliza
la demostracion y el ‘Dios’ que todos reconocen en él? ;Sobre qué fundamento
se apoya el discurso racional al término de la demostraciéon para asimilar este
concepto ultimo a Dios mismo? O mejor atn, ;qué conformidad queda entre el
ente ya declarado supremo y la silueta fantasmagoérica de su acufacion
conceptual, tejida por infinitos atributos infinitamente reduplicados en una
inflacién atributiva que resulta tal vez vacia e insignificante?

Es la articulacion ‘onto-teo-logica’ de la metafisica (esto es, la triple alianza
de ontologia, teologia y légica occidentales) la que introduce un signo de
equivalencia entre lo divino, o lo que mas tarde se llamara el Dios de Jesucristo,
y un nombre. Asi, pues, no hay dificultad alguna para que el filésofo establezca
un concepto que desempenie la funciéon de fundamento o de principio de lo
divino.

En la metafisica u onto-teo-logia, el Ser es confundido con el Ente supremo
y se fundamenta a lo ente en este Ente o Ser supremo. Se presupone asi que éste
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se muestra al ente, y que éste (en el caso del existente), de alguna manera, puede
conocer por medio de la razén al Ser supremo. En la onto-teo-logia, ‘Dios’ es un
concepto que se puede manejar. De hecho, la tendencia de la metafisica ha sido
la de cosificar a Dios bajo un concepto. Dios es un ente entre los demds entes, si
bien el Ente mayor, el cual los crea, los dirige y mantiene en la existencia. El ‘Dios’
conceptual de la onto-teo-logia, por tanto, se puede equiparar rigurosamente a
un idolo, el idolo que presenta el Ser del ente pensado metafisicamente.

Tal vez, ante esta conceptualizacion idolatrica de Dios, establecida por la
constitucion onto-teo-légica de la metafisica, habria que «afrontar lo divino en
una figura diferente a la del «Dios» onto-teoldgico» (Marion 1977, p. 35).

El argumentum anselmiano

De este modo de abordar el problema de Dios quizas escapa san Anselmo de
Canterbury, porque aunque su tratamiento de la cuestion de Dios es un
tratamiento metafisico y, por tanto, es un pensamiento aferrado a la enticidad y
a la objetidad, sin embargo, hay un momento en el que el benedictino parece
desfondar la metafisica hacia un horizonte de nulidad fenoménica. El hecho de
que la metafisica se desfonde al hablar del fenémeno Dios y no pueda hacerse
cargo de él —puesto que en el pensamiento de Anselmo aquel mayor que el cual
no puede pensarse otro en el fondo es el que no puede ser pensado, es decir, el
que no puede ser objetivado ni entificado-, ya de alguna manera estd apuntando
a la necesidad de abordar el problema de Dios mas alld de la objetidad y de la
enticidad. Dios, cuyo fendmeno satura el pensamiento humano creado, impide
su conceptualizacion y su entificacion.

El argumentum anselmiano no se basa en un concepto de la esencia de Dios,
puesto que su punto de partida no es un asunto de evidencia conceptual, sino un
asunto de fe. San Anselmo ya deja ver esta maxima al comienzo del Proslogion:
«fides quaerens intellectum» o «exemplum meditandi de ratione fidei» (De
Canterbury 1946, p. 94). La pretension de ambas maximas no es dar razén de,
sino hacer racional lo que de antemano la fe ofrece al pensamiento. La fe no busca
darle a la razén un simple datum neutral para seguidamente arrebatarselo y
hacerlo suyo, sino mas bien la fe pretende guiar a la razén en su itinerario
especulativo: «Ciertamente no busco entender para creer, sino que creo para
entender. Y, en efecto, creo en esto porque a menos de que crea no podré
entender» (De Canterbury 1946, p. 100). Asi, pues, el pensamiento es quien
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necesita de la fe, ya que de ésta procede todo pensamiento. En otras palabras, la
fe constituye la posibilidad determinante de todo posible entendimiento.

La conclusion del argumentum anselmiano también escapa explicitamente a
toda conceptualizacidon, ya que pretende acceder a Dios quien habita en una «/ux
inaccessibilis» (1 Tim. 6, 16). Esta inaccesibilidad de Dios no sélo define la
conclusion del argumentum, sino también el punto de partida (De Canterbury
1946, p. 112). Ahora bien, la fe e inaccesibilidad de Dios no se ven anuladas por
el conocimiento sino, mas bien, es este conocimiento quien origina en la mente
la pretension de reconocer la inaccesibilidad de Dios como su caracteristica mas
definitiva. Por consiguiente, el argumentum anselmiano no pretende ofrecer un
concepto de Dios o de la esencia divina. Mas bien, dicho argumentum nunca
presupone concepto alguno de Dios al basarse éste en la imposibilidad de toda
conceptualizacion de Dios (Gilson 1934, p. 26).

Asi, pues, el argumentum tiene como fundamento un no-concepto de Dios.
Para san Anselmo, «id quo majus cogitari nequit» o «aliquid quo nihil majus
cogitari possit», significa que solamente se puede pensar a Dios como algo que no
se puede concebir, como lo que trasciende todo concepto creado y finito. La
cuestion de Dios solamente se abre en el pensamiento cuando éste se enfrenta a
sus propios limites a la hora de concebir a Dios. Por tanto, mientras el
pensamiento conciba a Dios a través de conceptos, éste no puede surgir. Dios
comienza tan pronto como el pensamiento creado y finito choca con sus propios
limites y no puede ir mas alld (Garcia-Baré 2009, p. 252). En realidad, san
Anselmo no pretende a través de un concepto («id quo majus cogitari nequit»)
definir a Dios, ni conducirnos a un ser o ente trascendente, sino mas bien trata
de senalar los limites del pensamiento humano cuando éste trata de concebir a
Dios a partir de conceptos, al igual que cuando trata de pensar mas alla de los
propios limites del pensamiento humano. Esta maxima pretende poner mas de
manifiesto la finitud humana que la posibilidad de pensar a Dios (Viola 1972, p.
153).

Esta demostracion fundada en un no-concepto de Dios queda atestiguada en
tres momentos (Marion 1992, p. 210-212). En primer lugar, es imposible refutar
que «id quo majus cogitari nequit» no se fundamenta en un no-concepto de Dios.
Si alguien pretendiera refutarlo so pretexto de ser ininteligible, esto es,
incomprensible para el intelecto entraria en contradiccion. Pues, en realidad,
para refutarlo seria necesario primeramente poder comprenderlo, y aquél que
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pudiera o llegase a comprenderlo lo suficiente, ya no podria afirmar que éste es
incomprensible. Es mds, el no-concepto por definiciéon no permite concebir
conceptualmente la frontera de lo que «nada mads grande puede pensarse». Por
tanto, cuando se arguye la incomprensibilidad para concebir este no-concepto,
mas que ponerlo en entredicho se le esta reconociendo su cardcter propio y
unico. En otras palabras, este no-concepto ha de entenderse como lo que
sobrepasa, trastorna y enloquece todo pensamiento (Koyré 1984, pp. 201-202).

En segundo lugar, estando ya demostrada la comprensibilidad de este no-
concepto de Dios se sigue que éste no solamente estd en el intelecto, sino que,
ademas, se encuentra en las cosas (in re): «Y ciertamente, lo que nada mas grande
puede pensarse, no puede existir solamente in intellectu» (De Canterbury 1946,
p. 101). «Id quo majus cogitari nequit» no solamente exige que la cogitatio tenga
experiencia de sus propios limites a la hora de pensar este no-concepto, sino
también reconocerle al majus su trascendentalidad, esto es, que la cogitatio ha de
aceptar su imposibilidad para concebir aquello que trasciende mas alla del
entendimiento.

En tercer lugar, es necesario reconocer que Dios estd mds alld del
entendimiento. Pero ;como va a estar en la realidad aquello que ni siquiera se
encuentra en el entendimiento? ;Acaso deberia pensarse este impensable como
un ens realissimum? ;O no se deberia de pensar, por el contrario, que aquello que
no se encuentra in intellectu tampoco existe en la realidad? En realidad, a los ojos
de san Anselmo «lo que nada mas grande puede pensarse» invierte la
jerarquizacion de los grados del ser, ya que con esta maxima no se pretende
pensar en un minimo sino siempre en un maximo. El nivel mds bajo en los grados
del ser es aquello que solamente se encuentra en el entendimiento y no en la
realidad. El segundo nivel es aquello que se encuentra en el entendimiento y
existe también en la realidad. El tercer nivel es aquello que existe en la realidad
(in re) pero sin quedar sometido dentro del horizonte del intelllectus. Este tltimo
grado alcanza su determinacion en el capitulo XV del Proslogion: «Luego, Sefior,
no solamente eres lo que nada mas grande puede pensarse, sino ademas algo mas
grande que lo que puede pensarse» (De Canterbury 1946, p. 112). Asi, pues, Dios
existe mas alla del pensamiento, como lo que trasciende, supera y enloquece todo
pensamiento creado y finito. Por tanto, cuando pensamos a Dios no solamente
habria que admitir su existencia, sino también su existencia fuera y mds alla de
nuestro posible entendimiento (Garcia-Bard 2009, p. 251; Weissmahr 1986, p.
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112). Seguin san Anselmo, Dios «tan de verdad existe que no es posible siquiera
pensar que no exista» (De Canterbury 1946, p. 102). Para el benedictino, Dios
existe solamente cuando el pensamiento admite sus propios limites y reconoce la
imposibilidad de negar que aquello que trasciende y escapa a toda
conceptualizacion in intellectu pueda existir in re. La existencia de Dios queda
demostrada por la incapacidad que tiene el hombre para producir
verdaderamente un concepto de Dios o de su esencia.

En definitiva, podemos sostener que san Anselmo no pretende justificar la
existencia de Dios a partir del concepto de esencia divina. Segtn el benedictino,
Dios solamente se puede pensar como algo que no se puede concebir, como lo
que trasciende todo concepto creado y finito. El argumentum, desde el principio,
no pertenece a la constitucién onto-teo-logica de la metafisica, puesto que no
pretende definir a Dios a través de un concepto («id quo majus cogitari nequit»),
ni conducirnos a un ser o ente trascendente, sino mas bien trata de sefialar los
limites del pensamiento humano cuando éste trata de concebir a Dios a partir de
conceptos.

Conclusion

Podemos concluir, por tanto, que es la constituciéon onto-teo-logica de la
metafisica la que a lo largo de la historia ha nombrado a Dios cosificindolo bajo
un concepto. Este concepto idolatrico, no remite ni puede remitir jamas al Dios
verdadero, sino unicamente a la idea que el hombre se ha creado de Dios. La
onto-teo-logia ha cosificado a Dios como el summum ens, como el Ente supremo
fundador y fundamentador de toda la realidad.

Quizas, respecto a la cuestion de Dios, deberiamos en adelante tratar de
encontrar, de un modo no conceptual, un terreno en el que Dios no se convierta
nuevamente en un idolo, siendo esto posible solamente en la separaciéon que se
retrotrae fuera del pensamiento metafisico del ente en su ser.

Ciertamente, el ser resulta demasiado limitado como para ofrecer la
dimensién donde Dios resultaria pensable. Dios solamente se puede pensar bajo
la figura de lo impensable, como lo que sobrepasa, satura y enloquece todo
pensamiento creado y finito. En verdad, el hombre es demasiado limitado como
para llegar a Dios a través de su razén vy, por tanto, lo tnico que llegaria seria a
formarse una idea de ‘Dios’, un idolo conceptual, pero sin lograr llegar nunca a
la verdadera esencia de la divinidad. Afirmamos que Dios ya no se manifiesta
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segun el ser, sino que Dios adviene trascendiendo el ser como una presencia que
permanece a distancia. En definitiva, Dios esta mas alla de la diferencia entre el
ser y los entes como lo Otro de éstos.
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