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:Nos referimos a Dios directa o
indirectamente?

RESUMEN: Referirse con ‘Dios,” sea directa o indirectamente, ha sido problematico ya que Dios
no es obviamente reducible a una descripcién simple. Suponemos que ‘Dios’ puede referirse
a algo, pero encontrar qué mecanismo de referencia es mas prometedor nos ayudara a
determinar cémo nos referimos a El exitosamente. Yo sostengo que la teorfa causal de
referencia, con la teoria de la inspiracién semantica de Meghan Sullivan, y los juicios
cotidianos de la semantica de ‘Dios’ nos lleva a concluir que la referencia a Dios es directa.
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Do we refer to God directly or indirectly?

ABSTRACT: Referring to ‘God,’ either directly or indirectly, has been problematic since God is
obviously not reducible to a simple description. We assume that ‘God’ can refer to something
but finding which mechanism is most promising will help us figure out how we can refer to
Him successfully. I argue that the causal theory of reference, with Meghan Sullivan’s theory
of semantic inspiration, and the everyday judgments of ‘God’ lead us to conclude that the
reference to God is direct.
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Introduccion

Ha habido un debate de larga data entre la teoria causal de la referencia y la teoria
descriptivista con respecto a si palabras como ‘Dios’ se refieren directa o
indirectamente a aquello a lo que pretenden referirse (es decir, Dios). Este
articulo esbozard dos teorias de referencia y aplicara cada teoria a los problemas
de la palabra ‘Dios.” Sostengo que la teoria causal de la referencia, con la teoria
referencial de la inspiracién semantica de Meghan Sullivan, y con los juicios
cotidianos de la semdntica del nombre ‘Dios’ nos lleva a concluir que la referencia
a Dios es directa.
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Asi es como procedera el articulo. Primero repasaré las teorias de referencia
directa y referencia indirecta y como proporcionan una respuesta sobre cémo
uno puede referirse con el nombre ‘Dios.” Por ultimo, explicaré por qué la
referencia directa es un mejor mecanismo para el nombre ‘Dios.’

Inspiraciéon semantica

Una forma popular de referencia directa es la teoria causal de la referencia. La
teoria causal de la referencia afirma que las palabras se refieren a objetos a través
de sus conexiones causales historicas. Un nombre o una palabra se refieren a un
objeto solo si el objeto ha sido bautizado directamente con ese nombre (Kripke
1980; Sullivan 2016). Ese nombre luego se transmite a través de sus usos,
conectandose causalmente con el acto inicial del bautismo. Por ejemplo, el
nombre ‘Rodimus’ se le puede dar a un gato cuando el duefio lo bautiza con ese
nombre. Cuando el duefio usa el nombre ‘Rodimus,” cualquiera que escuche
‘Rodimus,” puede pasar el nombre a otra persona dentro de la misma cadena
causal referencial. Por lo tanto, cuando las personas usan ‘Rodimus,’ la referencia
del nombre se puede rastrear a través de una cadena causal y permitir que las
personas usen ‘Rodimus’ sin conocer fisicamente al gato.

En el caso de ‘Dios,” tenemos que preguntarnos ;quién bautizé a Dios con su
nombre? Podemos decir que Dios se bautiz6 a S{ mismo con el nombre ‘Dios,” ya
que nadie le dio a Dios Su nombre.' Sin embargo, en comparacion con nuestros
nombres, ‘Dios’ es un nombre transmitido a través de muchas generaciones, lo
que implica que otros nombres podrian haberse utilizado para Dios. Pero dado
que la gente ha usado la palabra ‘Dios’ durante tiempo, es posible que ‘Dios” haya
llegado a referirse a objetos que no son Dios.

[S2 (‘Dios’) —— Jesus]
Revelacién Espiritu Santo Referencia
[‘Dios’ Bt Dios] [S1 (‘Dios’)] - 'Dios] — [S3 (‘Dios)) Jehovi]
autismo Relacién causal Referencia Relacién causal Referencia
[S4 (‘Dios’) Dios]
Referencia

Figura 1. Teoria causal de la referencia e inspiracién semdntica. La tabla comienza con la
palabra ‘Dios’ siendo bautizado por Dios mismo (de izquierda a derecha). A través de la
revelacioén, se fransmite a los primeros usuarios de Dios (es decir, S1 = hablante 1, hablante 1

1 Encontramos laidea de que Dios se bautizé a Si mismo con ‘Dios’ y transmitié Sunombre a los escritores

de la Biblia en ciertos pasajes de la Biblia (Malaquias 3:16).
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dice ‘Dios’ para referirse a Dios, etc.), y con la guia del Espiritu Santo en su cadena causal, se
fransmite a otros.

Meghan Sullivan nos brinda un método en el que se puede asegurar la cadena
causal-referencial a Dios. La inspiracién semantica es la idea de que podemos
referirnos a Dios con ‘Dios’ a través de la intervencion del Espiritu Santo que
preserva la cadena causal de cualquier deriva semantica (Sullivan 2016, p.16).?
Eso significa que al usar la palabra ‘Dios’ a través de la voluntad del Espiritu
Santo, podemos estar seguros de que su referencia no se ha desviado
semanticamente ya que se conserva y se separa de los otros usos de la palabra
‘Dios’ (Sullivan 2016, p.16). Supongamos que Dios se bautiza con varios
nombres. En ese caso, podemos estar seguros de que los nombres que usamos
hoy todavia se referiran a Dios mismo a través de las generaciones.

La forma en que uno puede referirse a Dios es a través del poder semantico
correctivo que Dios tiene en sus comunidades (Sullivan 2016, p.15). En la
tradicion cristiana, el Espiritu Santo trabaja en las comunidades para evitar la
alteracion de qué o qué ser estan eligiendo con ‘Dios’ (Sullivan 2016, p.16).
Cuando una persona se refiere a Dios a través de la intervencion del Espiritu
Santo, los usuarios religiosos de ‘Dios’ se aseguran de que estan eligiendo a Dios
directamente y no a otra cosa. Los usuarios religiosos pueden hacerlo ya que se
sabe que el Espiritu Santo es un agente que preserva la cadena causal de ‘Dios’
(Utley 2012, p.9).

Teoria de Adoracién-Dignidad

Otra forma de referencia es la teoria descriptivista. La teoria descriptivista es
cuando una palabra se selecciona indirectamente a un objeto a través de un
contenido descriptivo que el objeto puede (o no) satisfacer de manera tnica. Por
ejemplo, Anselmo, nos dio un argumento de que podemos conocer la existencia
de Dios a través de una descripcion. El argumento supone que Dios satisface de
manera Unica la descripcién «aquello que no se puede concebir nada mas
grande» (Gellman 1995, p.541). Sin embargo, esta descripcion no es suficiente
para conocer a ‘Dios’ como otros dioses pueden referirse con esa misma
descripcion (Gellman 1995, p.541). Un objeto claro y conciso debe satisfacer esa

2 Sullivan también analiza otros problemas que puede enfrentar la referencia: cambio, rotura y
contaminacién. Estos, sin embargo, también se resuelven a través de la inspiracién seméntica cuando se

trata del uso de la palabra «Dios».
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descripcion; de lo contrario, no podemos decir genuinamente que ‘Dios’ se
refiere a Dios.

Para referirse a Dios a través de una descripcion, ‘Dios” debe referirse a un
ser. Hugh Burling sostiene que una descripciéon como la de Anselmo no es
suficiente, ya que no es facil referirse a ella. En el ensayo «La referencia de «Dios
revisada,» Burling proporciona otra descripcion al argumentar que podemos
definir a Dios como un ser digno de adoracién. La teoria de la Adoracion-
Dignidad (Worship-Worthiness view) dice que podemos seleccionar a Dios
indirectamente a través de la descripcion definida de «el ser que es digno de
nuestra adoracién» (Burling 2019, p.358). Con esto, Burling sostiene que
cualquier teoria referencial requiere tener dos desideratas: alcance y
accesibilidad.

[S1(‘AlZ%)]
« . ., w» _ Lrascendente y excelente / .
[“el ser que es digno de nuestra adoracién”] - - [S2 (‘Jehovd’)]
Referencia \

[S3 (‘YHVH)]

Figura 2. Teoria de la Adoracién-Dignidad. El cuadro comienza con la descripcion que puede
referirse a Dios solo si satisface las dos desideratas y es trascendente y excelente (de izquierda
a derecha).

La primera desiderata, el alcance, es la medida limitada en la que los usuarios
religiosos pueden referirse a Dios o cualquier palabra. El alcance es cémo Burling
intenta acomodar la correferencia entre diferentes religiones que usan ‘Dios’
(Burling 2019, p.343). Para una referencia directa o indirecta, debe tener en
cuenta todos los usos de Dios para hablar de lo mismo, incluso en desacuerdo.
Cuando las personas hablen de Dios, estaran hablando del mismo Dios como
correferencia entre los usuarios, y también sabran cuando no estan hablando del
mismo Dios.

La segunda desiderata, accesibilidad, es la idea de que cualquiera puede
captar la palabra ‘Dios.” Para Burling, la gente puede usar ‘Dios’ al escuchar cémo
hablan de El como una «caracteristica facilmente discernible de la prictica
religiosa teista. [En lo que] los humanos parecen capaces de jugarlo con éxito. No
parece requerir una «formacién especial»» (Burling 2019, p.346). Por ejemplo,
cuando se usa la palabra «naranja,» al escuchar cualquier descripcion de
‘naranja,” cualquiera puede saber facilmente qué es y comprender a qué se refiere
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‘naranja.” Deberia ser facil para cualquiera referirse a Dios; debe ser facilmente
accesible para referirse a «a través del término «Dios»» (Burling 2019, p.346).

Ademas de las dos desideratas, para que la teoria de la adoracién-dignidad
funcione, el referente de 'Dios’ debe ser excelente y trascendental (Burling, 2019,
p.360). «Dios» (encubiertamente) describe un ser de la mas alta excelencia. Para
Burling, un ser que puede satisfacer la maxima excelencia es un ser trascendental.
La trascendencia permite que un individuo sepa qué ser es digno de adoracién
de una manera unica. Por tanto, referirse a Dios, segiin Burling, es mas facil ya
que evita los problemas de depender de cadenas causales.

Segun Burling, la inspiracién semantica no satisface estas dos desideratas. La
accesibilidad falla en la inspiracién semdntica ya que puede haber problemas
semanticos dado que la inspiracién semadntica se basa solo en aquellos con la
cadena causal y la preservacion de «Dios.» ‘Dios’ solo se puede corresponder a
nombres especificos que han sido bautizados por Dios en la religion cristiana y
no se puede corresponder a otros nombres de diferentes religiones. Con eso,
Burling afirma que «la accesibilidad semantica de Dios y la correferencia de
««Dios» [estan en] peligro para la historia intelectual» (Burling 2019, p.351). No
hay necesidad de cadenas causales para ‘Dios,” ni necesitamos depender de otra
persona o del Espiritu Santo para lograr referencia.

Inspiraciéon semantica y por qué funciona

‘Dios’ bajo la inspiracién semantica tiene accesibilidad. La inspiracion semdntica
esta disponible para cualquiera que use la palabra ‘Dios’ mientras el Espiritu
Santo trabaja para preservar la cadena causal de cualquier desviaciéon semantica.
Para tener acceso a la cadena causal relevante, no es necesario saber que es el
Espiritu Santo. Si fuera asi haria que ‘Dios’ se restrinja a los cristianos, ya que los
cristianos creen en el Espiritu Santo, lo que hace que sea falso que ‘Dios’ sea
accesible semanticamente «a través de las religiones» (Sullivan 2016, p.19).
Sullivan sostiene que es el trabajo del Espiritu Santo preservar la cadena causal
de ‘Dios’ y asegurarse de que se refiera exclusivamente a El. Un individuo puede
referirse a Dios con éxito y no reconocer al Espiritu Santo. Es tarea del Espiritu
Santo preservar la cadena causal entre Dios y Sus nombres, para que no caigan
en una deriva semantica.

‘Dios’ en la inspiracién semantica tiene alcance porque no es solo el mundo
occidental el que usa ‘Dios’ para referirse a Dios. Otras denominaciones se
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refieren a Dios con éxito porque ‘Dios’ es correferible. Dios fue el que se bautizd
con el nombre ‘Dios,” quien luego nos pasé su referencia y la hizo accesible a
todas las religiones. Para que Dios tenga alcance, implicaria saber que Dios es
«correferible de nombres divinos a través de diferentes fes» (Sullivan 2016, p.17).
Nombres como «Jests» y «Jehova» se refieren directamente a Dios, ya que son
nombres bautizados que Dios se dio a Si mismo.

Sostiene Sullivan, «Dios también tiene el poder de garantizar que un bloque
de construccién de nombres de contenido también conserve su referencia a lo
largo del tiempo y la traduccién» (Sullivan 2016, p.16). Estos bloques de
construcciéon se aplican a los bautismos de los diferentes nombres. Otros
nombres también se refieren a Dios y se refieren directamente a El como «Dios
quiere mediante el Espiritu Santo que se conserven» a través del tiempo y las
traducciones (Sullivan 2016, p.16; Sullivan 2012, p.163). Dios pudo haber hecho
esto, ya que cada cultura tiene diferentes nombres para un ser divino supremo ya
que el lenguaje y la semadntica de las personas funcionan de manera diferente,
pero comparten el mismo referente.

Tercer desideratum

Cualquier teoria semantica dado el tipo de palabras debe respetar los juicios
semanticos cotidianos que tenemos al usar esas palabras. Eso significa que una
descripcion debe respetar los juicios semanticos utilizados para una palabra. Por
ejemplo, para la palabra ‘gato,” podria ser que uno pueda usarla para significar ‘la
bola de pelos.” Si se dijera que la descripcion, «la bola de pelos,» es el contenido
semantico de ‘gato’ en su totalidad, no respetaria los otros usos de la palabra.
Violaria los juicios cotidianos de los diferentes usos de la palabra ‘gato.’

De manera similar, si la teoria de la adoracién-dignidad de Burling fuera
correcta, socavaria los juicios cotidianos de las personas sobre la semantica de
palabras como ‘Dios’. Para Burling, ‘Dios’ tiene el contexto semantico de ‘el ser
que es digno de nuestra adoracion,” lo que significa que el uso diario de ‘Dios’
por parte de todos tiene esta descripcién como contenido semantico. Si ese fuera
el caso, la gente no podria referirse a El usando ‘Jests,” ya que, para ciertas
religiones, Jesus no es «digno de adoracién.» Esto es importante, ya que muchos
no consideran a Jesucristo trascendental ni excelente sino humano.

Esto también se puede conocer tan simple como decirse a si mismo, ;Es Dios
simplemente «el ser que es digno de nuestra adoracién?» Supongamos que usted,
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como lector, dudara de la descripcion. En ese caso, la teoria de la adoracion-
dignidad no tiene en cuenta sus juicios cotidianos. Responder negativamente o
en duda es indicativo de que la teoria de referencia directa de ‘Dios’ es solo un
nombre y no una descripciéon. Decir que ‘Dios’ es una descripciéon no se ajusta
bien a los juicios de muchas personas sobre la palabra ‘Dios.’

Teniendo en cuenta la forma en que funciona la semdntica de los nombres,
la inspiracién semdantica es un mecanismo mejor para asegurar a qué nos
referimos cuando usamos ‘Dios.” La teoria de la adoracidon-dignidad solo se
extiende a lo que satisface a ‘Dios’ como trascendental, excelente y digno de
nuestra adoracion. El problema es que, en base a sus desideratas, la referencia a
Dios puede fallar ya que no reconoce la forma en que las personas usan a Dios
en la vida diaria. Supongamos que Dios es referible solo a través de una
descripcion. En ese caso, coloca el nombre de Dios mas como un titulo que como
el nombre de una persona. Muchas personas religiosas no ven a ‘Dios’ como un
titulo o descripcion, sino como un ser o naturaleza. Uno puede estar seguro de
que se refieren a ese mismo Dios a través de la inspiracién semantica y como sus
comunidades se refieren a El.

Conclusion

Referirse a Dios es problematico, ya que no podemos ver o sefialar a ‘Dios’ como
lo hacemos con cualquier otro objeto del mundo. La referencia a Dios puede ser
directa o indirecta. La inspiracién semantica y la teoria de la adoraciéon-dignidad
pasa tanto el alcance como la accesibilidad. En comparacion con la teoria de la
adoracidon-dignidad, la inspiracién semadntica tiene un tercer desideratum que
otorga a las personas para referirse a Dios con diferentes nombres y respetar
nuestros juicios cotidianos. Tener al Espiritu Santo como nuestra guia para la
referencia de Dios puede garantizar que nos hayamos referido a El con éxito, ya
que su nombre no tiene un significado semantico.

Sin embargo, esto trae limitaciones a la inspiracién semantica. Se puede ver
que el poder del Espiritu Santo puede ser demasiado mistico. Esto puede generar
inquietudes sobre si Dios puede ser accesible y correferible, ya que el Espiritu
Santo obra en maravillas. Para referirse a Dios, uno no necesita saber cémo
trabaja el Espiritu Santo o conocer su funcion detalle por detalle. Si debiéramos
debatir cdmo obra el Espiritu Santo a través de nosotros o como conserva la
palabra ‘Dios,” serfa un argumento metafisico. Este tema no estd dentro del



122 | LAYLAY. MAYORGA

alcance de este articulo ya que es un tema separado del lenguaje y la semantica
de ‘Dios,” que por supuesto, necesita mas investigaciéon para conocer su
funcionalidad.
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